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Alternative sodnim postopkom predstavljajo svojevrsten prispevek k razreševanju konfliktov 
na civilnopravnem področju, ki so s prilagoditvijo posebnostim sistema prešli tudi na 
kazenskopravno področje, za katerega se na prvi pogled zdi, da bi bila njihova uporaba 
neprimerna. S postopnim razvojem preko pogajanj o priznanju krivde, komisij za resnico in 
spravo ter mediacije pa je mednarodno kazensko pravo pridobilo nova orodja za zagotovitev 
pravice. Vztrajanje pri nadaljnem razvoju teh postopkov bi odpravilo marsikatero slabost 
njihove trenutne uporabe, to pa bi mednarodnemu kazenskemu pravu omogočilo boljše iskanje 
odgovornosti za povzročena grozodejstva.  
 
Naloga predstavlja že uveljavljene načine izvensodnega reševanja kazenskih sporov tako na 
nacionalni ravni kot v medarodnem kazenskem pravu, načine, ki bi z nadaljnim razvojem 
ponudile boljše možnosti reševanja konfliktov in možnosti za razvoj novih metod, ki bi lahko 
prispevale k spravi in pomiritvi prizadete skupnosti, bolj kot to trenutno omogoča klasičen 
kazenski postopek. Obstoj sistema alternativnega razreševanja sporov bi pripomogel k boju 
proti nekaznovanosti kot dopolnilo mednarodnim kazenskim sodiščem oziroma njihovo 
substitucijo, če vzpostavitev pristojnosti teh teles ne bi bila mogoča. Mednarodno kazensko 
sodišče poleg močne podpore izvensodnih možnosti potrebuje tudi nadaljni razvoj pri 
delovanju institucije, ki bi dovoljeval pogajanja o priznanju krivde in s tem ustrezno poskrbel 
tako za pravice obtožencev kot pravice in interese žrtev. 
 
Ključne besede: alternativno reševanje sporov, mednarodno kazensko pravo, kazenski 










Alternatives to legal proceedings represent a unique contribution to the resolution of conflicts 
in the civil law field, which, having adapted to the peculiarities of the system, has also moved 
to the criminal law area, where at first glance seems to be inappropriate for their use. With the 
gradual development through plea bargaining, truth and reconciliation commissions, 
mediation, the international criminal law has acquired new tools to ensure justice. Insisting on 
the further development of these procedures would eliminate many of the weaknesses of their 
current use and would allow the international criminal law to better seek responsibility for the 
atrocities committed. 
 
The thesis presents already established methods of out-of-court settlement of criminal cases 
both at the national level and in the international criminal law, in ways that would offer better 
opportunities for resolving conflicts and the possibility of developing new methods that could 
contribute to the reconciliation of the affected community more than this currently enables 
classic criminal procedure. The existence of an alternative dispute resolution system would 
help combat impunity as a complement to international criminal courts or their substitution if 
the establishment of the jurisdiction of these bodies would not be possible. In addition to the 
strong support of extra-judicial options, the International Criminal Court also needs further 
development of functioning of the institution, which would allow plea bargaining and thus 
adequately ensure both, the rights of the defendants and the rights and interests of the victims. 
 
Keywords: alternative dispute resolution, international criminal law, criminal procedure, plea 









Kot vsako pravo, se mora tudi mednarodno kazensko pravo prilagajati spremembam in nuditi 
rešitve, ko  nastopi kriza. Mednarodno kazensko pravo spada med mlade pravne panoge in tako 
kot mnoge ostale panoge se tudi to področje srečuje s konkretnimi izzivi in težavami. Prva 
težava pri vzpostavljanju mednarodnega mehanizma za boj proti najtrdovratnejšim 
grozodejstvom je bil določen odrek dela suverenosti. Pravica države soditi svojim državljanom 
in osebam, ki se nahajajo  pod njeno pristojnostjo je ena pomembnejših pravic suverene države. 
Kako pomembna je, smo bili priča, ko je Varnostni svet združenih narodov (v nadaljevanju VS 
ZN) z resolucijama ustanovil Mednarodno sodišče za vojne zločine na območju nekdanje 
Jugoslavije (v nadaljevanju MKSJ) in Mednarodno kazensko sodišče za Ruando (v 
nadaljevanju MKSR). Izziv se je, kot pričakovano, pokazal že pri prvem primeru 
Jugoslovanskega ad hoc sodišča, v Tožilec proti Tadić, kjer je obramba preizkušala pristojnost 
takrat komaj ustanovljenega sodišča.1 Sedaj, po koncu delovanja obeh ad hoc sodišč se mnogi 
sprašujejo ali je takšna oblika ukrepa, uporabljenega skladno s VII. poglavjem Ustanovne 
listine združenih narodov2 prinesla mir in pravičnost v obe zadevni regiji. V preambuli 
Ruandskega tribunala sicer lahko preberemo, da je le-ta bil ustanovljen za pomoč pri narodni 
spravi.3 Pa bi si upali trditi, da je narod sedaj spravljen?  
Mednarodno kazensko sodišče (v nadaljevanju MKS) si zato od svojega nastanka prizadeva za 
čim večjo vpletenost žrtev v proces sojenja.  Prav zaradi tega v sklopu MKS deluje zastopnik 
žrtev v procesu, ki poskrbi, da so tudi njihovi glasovi slišani. Vendar ali predstavlja ta zastopnik 
zadovoljiv način, da se skupnost spravi in pomiri po grozodejstvih? Pri vsem tem se postavlja 
vprašanje ali kazenski postopek na MKS za žrtev prinaša pomiritev ali le še enkratno 
podoživljanje grozodejstev. Prav tako se sam mehanizem mednarodnega kazenskega sistema 
nenehno spopada z nezaupanjem držav v njegovo delovanje. S trenutnimi izzivi in s 
prilagajanjem prava vsakokratnim preizkušnjam je razumljivo iskanje rešitev izven sistema 
kazenskega prava v sisteme, ki uporabljajo mehanizme za razreševanje sporov. Tovrstno 
iskanje novih rešitev je za pravo dokaj običajno. Mnogi nacionalni sistemi kazenskega prava 
so do določene mere že razvili pristope, ki jih uporabljajo kot alternativo pri razreševanjih 
                                                          
1 The Prosecutor v. Duško Tadić, Decision on the Defence Motion for Interlocutory appeal on Jurisdiction, 2. 
oktober 1995, URL: http://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm,  9-12. odstavek 
2 Ustanovna listina Organizacije združenih narodov, Uradni list RS, št. 2 
3 Security Council Resolution 955 (1994), glej preambulo 
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sporov. Pri tem je potrebno posebej poudariti posebnost kazenskega prava, katerega obvezne 
norme narekujejo postopanje, tako z vidika pravic obsojenca kot z vidika pravic žrtev.  
Tema moje naloge je raziskati trenutno uporabo sredstev, ki predstavljajo alternativo 
klasičnemu kazenskemu postopku in osvetliti problematiko možnosti uporabe rešitev iz 
alternativnih reševanj sporov v mednarodnem kazenskem pravu, ki je po svoji obliki bolj 
specifičen kot kazenski sistem v določeni državi. Pri tem je potrebno poudariti, da iskanje 
rešitev, ki bi ponudile alternativo kazenskim postopkom pred mednarodnimi kazenskimi 
sodišči ne pomeni popolne nadomestitve sistema sojenja z novimi možnostmi. Še vseeno gre 
pri mednarodnem kazenskem pravu za sojenjem zločincem najtežjih zločinov, kar pomeni, da 
vsi spori niso primerni za poseganje po drugih možnostih, ki bi jih lahko sistem alternativnih 
možnosti razreševanja sporov ponudil. Kjer pa se možnost za njihovo uporabo ponudi, kjer 
postopek ne bi bil v interesu pravice oziroma v interesu žrtev, takrat pa bi uporaba drugačnih 
načinov zagotovitve pravice za žrtve lahko prišla do izraza. Kot je zapisal Oko:4  
Cilji uporabe kazenskega pregona za ponovno vzpostavitev socialnega ravnovesja in 
spodbujanja sprave, čeprav hvalevredni in retorično navdihujoči, so preprosto nedosegljivi. 
Upanje, da bo mednarodni kazenski pregon spravil medsebojno nezaupljive etnične skupine z 
dolgo zgodovino vzajemnega sovraštva je nenavadno, morda celo naivno. 
Ravno zaradi morda naivnega upanja in slepega zaupanja v moč kazenskega pregona, bo ta 
naloga iskala odgovore, kakšne oblike metod razreševanj sporov bi bile najbolj smiselne za 
iskanje pravice v kazenskih zadevah in ali gre pri tem sploh še za iskanje pravice? Kaj se pri 
takih oblikah zagotavljanja pravičnosti zgodi z domnevo nedolžnosti, se pri uporabi le-teh 
predpostavlja krivda storilca? Ali bi se uporaba katerih pravic, ki so zagotovljene v 
mednarodnih pogodbah in statutih mednarodnih sodišč, s takšnim reševanjem kazenskih zadev 
onemogočala? Kako je z ostalimi pravicami storilca in tudi žrtvami, ki zaradi takih oblik ne bi 
dobile »klasičnega zadoščenja« kot ga dobijo v kazenskem postopku pred sodiščem? Ali bi se 
zaradi izvensodnega reševanja postopka pojavile kakšne moralne dileme, kot so na primer 
primerna kazen za storilca z ozirom na žrtve in iskanje ravnovesja med interesi obeh strani. 
Kako bi na tovrstne načine reševanje kazenskih zadev gledala javnost? Ali bi države 
pogodbenice Rimskega statuta privolile v takšen način reševanja kazenskih zadev? Bi lahko 
                                                          
4 Oko, O., The Challenges of International Criminal Prosecutions in Africa, Fordham International Law Journal, 
Vol. 31, Issue 2, 2007, str. 342 
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zaradi takšnih načinov reševanja kazenskih zadev k Rimskemu statutu pristopilo več držav 
pogodbenic oziroma bi od njega odstopilo? 
Prvo poglavje naloge bo služilo kot kratek uvod v svet alternativnih reševanj sporov, kot jih 
pozna civilno pravo in zaključilo z njihovo morebitno vključitvijo v kazensko pravo, ki bo nato 
bolje predstavljeno v 2. poglavju. Zaradi prenašanja institutov civilnega prava v kazensko 
pravo in nadalje v mednarodno pravo bo naloga predstavila uporabljene ARS institute v 
Slovenskem kazenskopravnem sistemu. Prenos rešitev pri uporabi teh institutov na 
mednarodno raven bo tema 3. poglavja, ki bo preko raziskave praks vseh mednarodnih 
kazenskih sodišč in tribunalov razkrila, kako v resnici deluje obravnavan sistem. Ker mnogi 
izvensodni načini prav tako želijo doseči pravičnost, bo 4. poglavje obravnavalo alternativne 
načine reševanja sporov, ki so ujeti med nacionalne in mednarodne kazenskopravne sisteme. 
5. poglavje bo ponudilo povzetek ugotovitev naloge in predlagalo možne rešitve sistema. 
Opomba: v sekcijah, ki obravnavajo Mednarodno kazensko sodišče namesto moške, nevtralne 












                                                          
5 MKS Tožilka Fatou Bensouda je bila na to mesto izvoljena 12. decembra 2011 za devetletni mandat (2012-
2021). 
 9 
1. Alternativno reševanje sporov 
Sistem alternativnih možnosti za razrešitev spora sega vse do prvih sporov, ti pa od začetka 
človeške vrste. Takrat sicer tovrstni načini niso bili alternativni, ampak edini način, ki je 
prinesel spravo v pleme oziroma skupaj živečo skupnost. Poglavarji plemena so dosegli spravo, 
darovali osebo, žival ali predmet, ali pa so bile posledice bolj krvave, predvsem po zgledu 
talionskega načela. S tem je bilo storjeno izravnano in skupnost je lahko mirovala vsaj do 
naslednjega spora. Spor se je lahko razvil iz česarkoli: iz goljufije pri blagovni izmenjavi, kraje 
dobrin ali pa uboja. Že stari Rimljani so spore razreševali s pomočjo postopka, iz katerega se 
je razvila arbitraža, prav tako pa je od nekdaj kot način reševanja sporov prisotna tudi uporaba 
mediacije.6 Ravno zaradi široke uporabnosti alternativnih načinov, ki rešujejo spore, so te tudi 
v sodobnem svetu že uporabljeni v skoraj vseh pravnih panogah. 
Namen sodobnega alternativnega reševanja sporov je reševanje konflikta na stroškovno 
učinkovit in hiter način, hkrati pa lahko z njihovo uporabo spodbujamo obstoječe in morebitne 
dolgoročne odnose. ARS je dejansko manj škodljivo sredstvo za reševanje sporov, saj ne 
vključuje sodišč, vključuje pa iskanje drugih načinov, ki delujejo kot nadomestilo za pravdo in 
rešujejo civilne spore. Postopek ARS se na splošno priporoča za zmanjševanje števila primerov 
pred sodišči, saj s tem zmanjšujejo sodne zaostanke. Zagotovljajo pa tudi cenejše in bolj 
ugodne oblike pravičnosti, saj je sam postopek manj formalen in zato tudi manj zapleten sistem. 
1.1. Vrste in opredelitev 
Obstaja več različnih vrst alternativnega reševanja sporov na področju civilnega prava. Tako 
poznamo pogajanja, ki so ponavadi tudi prvi izveden korak za rešitev spora, zgodnjo nevtralno 
oceno, kjer sodišče imenuje nevtralnega ocenjevalca, obvezno nezavezujočo arbitražo, mini 
sojenje, ki vključuje primesi pogajanj, sumarno porotno obravnavo, poravnalni narok, 
privatnega sodnika, poravnalni teden, adversarno predstavitev spora, ombutsmana,      
mediacijo - arbitražo in mediacijo.7 
Mediacija, kot ena najpogostejših oblik ARS, je zaupen in strukturiran način reševanja 
konfliktov, pri katerem je mediator popolnoma nevtralen in strankama s svojim znanjem le 
pomaga doseči sporazumno rešitev.8 Poleg mediacije pa je druga najpogostejša oblika ARS 
                                                          
6 Stein, P., Roman Arbitration: an English Perspective, Israel Law Review, 1995, vol. 29, str. 215-216 
7 Vrste alternativnega reševanja sporov in mediacija, URL: http://www.mediacijsko-okno.si/o-mediaciji/vrste-
alternativnega-resevanja-sporov-in-mediacija (30. marec 2018) 
8 Glej Zakon o alternativnih reševanjih sporov (ZARSS), Uradni list RS, št. 97/09 
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arbitraža, ki je vsaka oblika arbitražnega postopka, ne glede na to, ali poteka pred stalnim ali 
začasnim telesom. Arbitražnemu senatu, ki je lahko sestavljen iz enega ali več arbitrov, pa je 
poverjeno razreševanje spora med enakopravnimi strankami. 9 Arbitraža po navadi temelji na 
sporazumu, postopek pa je po navadi tajen. 
1.2. Možnosti za uporabo v kazenskem pravu 
Pri vseh načinih, ki predstavljajo alternativo postopku pred sodiščem, je v ospredju svobodna 
in prostovoljna odločitev za uporabo teh načinov. Na primer pri pogajanjih o priznanju krivde 
obtoženi kot izraz svoje svobodne volje poda odločitev, da tožilcu ni potrebno dokazati njegove 
krivde pred sodiščem. Ravno zaradi tega ni presenetljivo, da so alternative kazenskemu 
postopku spremenjene oblike iz teorij pogodbenega prava, kjer je v ospredju avtonomija strank. 
Je pa kazensko pravo drugačno, saj je v domeni javnega prava. To pomeni, da je država 
oziroma javnost zainteresirana za razplet kazenskih postopkov, zanima pa jo tudi, kako so 
tovrstni sporazumi o priznanju krivde sklenjeni. Ravno zato so sporazumi podvrženi 
sodniškemu pregledu. Sodnik lahko dogovor zavrne in razpiše narok ali pa ga sprejme.10 Ta 
sodniška vpletenost pa je skupna tudi ARS v civilnem pravu. 
Ravno zaradi teh skupnih lastnosti, ki vodijo v uporabo teh načinov, ne glede na pravno 
panogo, bo ta naloga preko že dokaj razvite uporabe ARS v nacionalnem kazenskem pravu 
raziskala uvoz že dognanih rešitev v mednarodno kazensko pravo.  
2. Kazensko pravo in ARS 
Pred raziskovanjem mehanizma reševanja sporov na mednarodni ravni je potrebno odkriti, 
kakšne vrste in do kolikšne mere so te mehanizmi razviti in uporabljeni v nacionalnih pravnih 
sistemih. Mednarodno kazensko pravo se je razvilo in se še razvija iz načel in pravil, ki so bili 
predhodno razviti na nacionalni ravni. Ravno zaradi takega razvoja lahko predvidevamo, da se 
bo tudi ta podveja razvila iz pravil, ki trenutno urejajo uporabo ARS v posameznih pravnih 
sistemih. Nekatere rešitve iz ARS kazensko pravo že s pridom izkorišča, določene pa so že 
prešle na mednarodno raven. 
                                                          
9 Glej 3. člen Zakona o arbitraži (ZArbit), Uradni list RS, št. 45/08 
10 Vriend, K., Avoiding a Full Criminal Trial: Fair Trial Rights, Diversion and Shortcuts in Dutch and International 
Criminal Proceedings, str. 240 
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2.1.  Pravica do resnice 
Pravica do resnice izhaja iz Ženevskih konvencij11 in se je od razvila s sodno prakso 
Medameriške komisije za človekove pravice v zvezi z izginotjem, zlasti pa ob spoznanju, da 
morajo žrtve in njihove družine biti seznanjene z usodo svojih najbljižjih. Danes je uporaba 
pravice razširjena po obsegu, ne le v okviru prisilnega izginotja, temveč vključuje tudi druge 
hude kršitve zakonodaje o človekovih pravicah, vključno z mučenjem in izvensodnimi poboji. 
Razširitev prvotnega pomena pravice je sedaj priznana pri številnih mednarodnih in regionalnih 
telesih, vključno z Odborom ZN za človekove pravice, Medameriškim sodiščem, Uradom 
visokega komisarja za človekove pravice12 in MKS, kjer je sodnik posameznik ugotovil, da je 
»temeljni interes žrtve določitev dejstev, identifikacija odgovornih in priznanje njihove 
odgovornosti« podlaga pravice do resnice v zvezi s hudimi kršitvami človekovih pravic.13 
Poleg tega igra vedno bolj pomembno vlogo pri tranzicijski pravičnosti, zagovorniki pravice 
pa si prizadevajo kodificirati, konkretizirati in institucionalizirati pravico kot zakonsko 
obveznost, ki bi jo bilo mogoče izvršiti s postopki ustreznih sodišč. Pravica do resnice vključuje 
pravico do iskanja in pridobivanja informacij v zvezi z razlogi in vzroki, ki so vodili k 
viktimizaciji posameznika(-ov), skupaj s prevladujočimi pogoji, okoliščinami in razlogi, zaradi 
katerih so bile grobo kršene človekove pravice.14 Pri tej pravici je potrebno poudariti, kot 
domnevano, da ima posameznik oziroma skupnost15 vselej pravico do resnice in se jo lahko 
uporabi tudi, če ni uradne preiskave ali sodnega postopka.16 Ravno zaradi tovrstne zagotovitve 
te pravice in pomanjkanja preiskav in sodnih postopkov so primerni drugi načini, ki pripeljejo 
k uresničevanju pravice kot na primer komisije za resnico in spravo. K uresničevanju pravice 
do resnice pa stremijo tudi nacionalna in mednarodna kazenska sodišča, ko prevzamejo 
reševanje kazenske zadeve. 
Če je na eni strani močna pravica do resnice žrtev in njihovih družin, ki z dejstvom o preteklih 
dogodkih želijo zaključek, s katerim lahko živijo dalje, se pomirijo, pa so na drugi strani 
pravice, ki veljajo za obtoženega za domnevno povzročena dejanja.  
                                                          
11 Glej 32. člen, Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and Relating to the Protection 
of Victims of International Armed Confl icts (Protocol I) (adopted 8 June 1977) 1125 UNTS 17512 
12 Klinkner, M., Smith, E., The Right to Truth, Appropriate forum and the International Criminal Court, str. 4-5 
13 Prosecutor v. Katanga and Ngudjolo, Decision on the Set of Procedural Rights Attached to Procedural Status 
of Victims at the Pre – Trial Stage of the Case , ICC-01/04-01/07-474, 13 May 2008, para. 32 
14 Glej zgoraj 10., str. 6 
15 Upravičenci te pravice so lahko tako posamezniki kot celotne skupnosti, prav tako lahko posamezniki oziroma 
skupnost izpričujejo resnico in s tem pripomorejo k dosegu resnice o dogodkih. Glej zgoraj 10., str. 11-12 
16 Glej zgoraj 10., str. 10 
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2.2. ARS in procesnopravne pravice 
Kljub različnim nacionalnim sistemom kot tudi pravnim sistemom določenih držav so se 
izoblikovale univerzalne pravice, ki veljajo za posameznike v kazenskem postopku. Znotraj 
spodaj naštetih pravic so se od države do države sicer razvili drugačni pristopi, zaradi katerih 
je definicija določenih pravic lahko širša ali ožja od enake pravice v drugi državi. Na tem mestu 
jih je pomembno omeniti, saj vstop v alternativne načine reševanja kazenskega spora prinaša 
določene omejitve teh pravic. Spodaj opisane procesnopravne pravice v kazenskem postopku 
so pravice, ki veljajo za posameznika v postopku pred neodvisnimi in nepristranskimi sodišči 
držav Evropske Unije. Jamstvo poštenega sojenja sestavljajo naslednje pravice:17 
▪ domneva nedolžnosti, 
▪ pravica do molka in privilegij zoper samoobtožbo 
▪ pravica do obrambe oziroma načelo enakosti orožij, 
▪ pravica do izpodbijanja nasprotnih dokazov, 
▪ pravica do javnega sojenja, 
▪ pravica do sojenja brez nepotrebnega odlašanja in sojenja v razumnem roku, 
▪ pravica do zagovornika, 
▪ pravica do pravnega sredstva. 
Pravice obtoženca so enako pomembne tudi v sistemu ARS v kazenskem pravu, saj se mora 
obtoženi v primeru uporabe načinov ARS določenim pravicam odpovedati. Neposredni vstop 
v pogajanja, poravnavanje, določene mediacijske tehnike v večini primerov nakazujejo, da 
obtoženi priznava nekatera oziroma vsa očitana dejanja. Skoraj vsem postopkom pa je skupno, 
da na določeni točki terjajo prostovoljno priznanje krivde. Pri tem je potrebno poudariti, da 
zgoraj omenjene pravice varujejo obtoženega v postopku pred morebitno arbitražnostjo države 
in ne v postopkih, kjer država ne nastopa kot nasprotna stranka (npr. tradicionalne mediacije 
se po navadi odvijajo v skupnosti in so ločene od državnega aparata).18 Kljub prostovoljni 
odločitvi o vstopu v alternativni način v kazenskemu postopku, je ta še vedno v rokah države. 
Zaradi zagotavljanja pravne države pravica do zagovornika in obrambe ostane v rokah 
obtoženega. Ta mu zagotavlja pravičnost pogajanj s tožilstvom in posledično vodi v pošten 
                                                          
17 Uradni list Evropske unije, para. 110; glej 47. in 48. člen Listine Evropske unije o temeljnih pravicah; Guide 
on Article 6: Right to a fair trial (criminal limb) 
18 de Jong, F, van Lent, L., The Presumption of Innocence as a Counterfactual Principle, Utrecht Law Review, 
Vol. 12, Issue 1, 2016, str. 34 
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sporazum o priznanju krivde.19 Prav tako je sporazum nadalje podvržen sodni kontroli, ne samo 
na nacionalni ravni ampak tudi na mednarodni.20 To pomeni, da je bil postopek izveden 
korektno, s tem pa se posledično tudi zmanjša možnost za kasnejšo izpodbijanje sklenjenega 
sporazuma. 
2.3. Vrste ARS 
Kazensko pravo zaradi svoje specifičnosti ne more uporabljati vseh vrst ARS, ki jih trenutno 
poznamo. Specifičnost kazenskega prava se nahaja v zbiru kogentnih zakonov, ki jih uvede 
zakonodajalec in  jih ni moč izključiti z dogovorom strank kot je značilno za večino norm v 
civilnem pravu. Uporaba arbitraže kljub nekaterim skupnim lastnostim s kazenskim pravom 
temelji na zasebni avtonomiji in je namenjena odločanju o zasebnih sporih. Kazensko pravo si 
tako prizadeva omejiti zasebno avtonomijo zaradi splošnega interesa, medtem ko je arbitraža 
od države avtonomna.21  
Daleč najbolj razširjena rešitev razvita v ARS v kazenskem pravu so pogajanja. Uporaba 
pogajanj o priznanju krivde in nadalje sklenitev priznanja že vrsto let ponuja hitro razrešitev 
spora glede izvršitve kaznivega dejanja med državo in storilcem. Prav tako pa se v kazenskem 
pravu uveljavlja tudi uporaba mediacije oziroma poravnavanja, ki služi tudi kot pomiritev, saj 
oseba, nevtralna v sporu, skrbi, da sporazum ustreza kaznivemu dejanju in posledicam, ki jih 
je izvršitev kaznivega dejanja povzročila. Poudarjena je tudi pravičnost do žrtve kaznivega 
dejanja. 
2.4. ARS v Sloveniji 
Tako kot tujim pravnim redom tudi slovenskemu pravnemu redu alternativni načini reševanja 
kazenskih sporov niso tuji. Kot zgoraj napisano, arbitraža zaenkrat še predstavlja 
nepredstavljivo obliko izvensodnega reševanja kazenskih zadev, vseeno pa se nekateri 
strokovnjaki že spogledujejo z možnostjo arbitraže, ki bi bila primerna za kazenske spore.  
V slovenskem kazenskem pravnem sistemu lahko najdemo kazenskopravno obliko mediacije 
z značilnostmi konciliacije - poravnavanje, pogajanje o priznanju krivde, pogojni odlog 
kazenskega pregona za lažja in z zakonom določena kazniva dejanja, kjer državni tožilec s 
                                                          
19 450. a člen Zakon o kazenskem postopku z novelo M, (ZKP-M), Uradni list RS, št. 87/14; 62(A)(i) Rules of 
Procedure and Evidence ICTY, 62(A)(i) Rules of Procedure and Evidence ICTR 
20 62ter (c), Rules of Procedure and Evidence ICTY, Pravilo 62bis(c) Rules of Procedure and Evidence ICTR 
21 Mourre, A., Arbitration and Criminal Law: Reflections on the Duties of the Arbitrator, Arbitration International, 
Vol. 22, No. 1, 2006, str. 95 
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soglasjem oškodovanca odloži pregon, če je osumljenec pripravljen odpraviti ali zmanjšati 
škodljive posledice kaznivega dejanja22 in pa kaznovalni nalog, katerega uporaba je možna le 
za lažja kazniva dejanja, pri izdaji pa sodelujeta le državni tožilec in sodišče. Državni tožilec 
lahko ob vložitvi obtožnice predlaga, da sodišče izda kaznovalni nalog, s katerim obdolžencu 
izreče predlagano kazensko sankcijo brez izpeljave dokaznega postopka.23 Zaradi prehoda 
nacionalno razvitih alternativ kazenskega postopka na mednarodno raven naloga v spodnjih 
sekcijah obravnavamo poravnavanje in pogajanja o priznanju krivde. 
2.4.1. Poravnavanje 
Sistem, ki je vsebinsko ustrezen mediaciji in konciliaciji, se v Sloveniji uporablja že okoli dve 
desetletji. Poravnavanje v kazenskih zadevah je iskanje skupnih rešitev za odpravo posledic 
kriminogene situacije, ki utegne povzročiti nove konflikte med osumljenim storilcem 
kaznivega dejanja in oškodovancem.24 S postopkom poravnavanja se lahko izven sodnega 
postopka doseže sporazum. Ta mora biti sprejemljiv tako za osumljenega storilca kot tudi za 
oškodovanca. Cilj poravnavanja je sklenitev sporazuma, ki vsebuje določeno moralno ali 
materialno zadoščenje oškodovanca zaradi storjenega kaznivega dejanja osumljenega 
storilca.25 Poravnalec strankama omogoči in zagotavlja strpen dialog skozi celoten postopek 
poravnavanja in ju pri tem usmerja ter posreduje z namenom, da se odpravijo nesoglasja, 
zagotovijo morebitni prihodnji medsebojni odnosi ter doseže ustrezen sporazum. 
Sistem poravnavanja je v kazensko pravo vključen od 15. julija 1999, ko je začel veljati prvi 
Pravilnik o poravnavanju v kazenskih zadevah. Temu je 23. oktobra 2004 sledil nov 
pravilnik.26 22. marca 2011 pa je generalno državno tožilstvo izdalo še Splošno navodilo o 
pogojih in okoliščinah za odstopanje zadev v postopek poravnavanja.27 Skupaj z Zakonom o 
kazenskem postopku te trije akti tvorijo temeljna pravila o postopku poravnavanja v kazenskih 
zadevah. Poravnavanje najdemo v 161.a členu ZKP-M:28 
(1) Državni tožilec sme ovadbo ali obtožni predlog za kaznivo dejanje, za katero je 
predpisana denarna kazen ali zapor do treh let in za kazniva dejanja iz drugega odstavka 
                                                          
22 Glej 162. člen ZKP-M 
23 Glej 445.a(1). člen ZKP-M 
24 Glej 1. člen, Splošno navodilo pogojih in okoliščinah za odstopanje zadev v postopek poravnavanja, Uradni list 
RS, št. 24/11 
25 Prav tam. 
26 Pravilnik o poravnavanju v kazenskih zadevah, Uradni list RS, št. 72/98 
27 Glej zgoraj 22. 
28 Glej 161.a člen ZKP-M 
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tega člena, odstopiti v postopek poravnavanja. Pri tem upošteva vrsto in naravo dejanja, 
okoliščine, v katerih je bilo storjeno, osebnost storilca, njegovo predkaznovanost za 
istovrstna ali druga kazniva dejanja kot tudi stopnjo njegove kazenske odgovornosti. 
(2) Zaradi posebnih okoliščin je dopustno poravnavanje tudi za kazniva dejanja hude 
telesne poškodbe po prvem odstavku 123. člena, posebno hude telesne poškodbe po 
četrtem odstavku 124. člena, velike tatvine po 1. točki prvega odstavka 205. člena, 
zatajitve po četrtem odstavku 208. člena in poškodovanja tuje stvari po drugem 
odstavku 220. člena Kazenskega zakonika; če je ovadba podana zoper mladoletnika, pa 
tudi za druga kazniva dejanja, za katera je v Kazenskem zakoniku predpisana kazen 
zapora do petih let. 
Iz omenjenega člena razberemo, da je seznam kaznivih dejanj, ki so primerni za postopek 
poravnavanja numerus clausus. To pomeni, da je poravnavanje izključeno za resnejše zločine 
s hujšimi posledicami. Te tako ostajajo v rokah države in se v primeru takih kaznivih dejanj ne 
sme in ne more voditi postopka poravnavanja. Za primere, v kateri je poravnavanje možno, pa 
je odločitev v rokah tožilca, ki ima pri odlogu oziroma odložitvi kazenskega pregona 
diskrecijsko pravico.29 Sklenjen sporazum ima za posledico ne bis in idem, saj državni tožilec 
po izpolnitvi sporazuma ovadbo zavrže, zato v isti zadevi kazenski postopek ni več možen.30  
2.4.2. Pogajanja in sporazum o priznanju krivde 
Če je zgoraj omenjen način reševanja kazenskih sporov omejen, pa je za vsa kazniva dejanja 
na voljo sporazum o priznanju krivde. Tovrstni način je prisoten v vedno več pravnih sistemih 
in je strukturiran po zgledu ARS s predhodnim pogajanjem o pogojih priznanja. Člen 450.a, ki 
ureja tovrsten način, je bil v ZKP vključen leta 2011 z enajsto novelo, novelo K, ki je med 
drugim s seboj prinesla tudi predobravnavni narok, kjer ima obtoženi prvič možnost za 
priznanje krivde31 oziroma mu takrat sodišče ponudi možnost dogovora za hitrejši potek.32 
450.a člen33 
(1) Obdolženec, zagovornik in državni tožilec lahko v kazenskem postopku predlagajo 
nasprotni stranki sklenitev sporazuma o obdolženčevem priznanju krivde za storjeno 
                                                          
29 VSL sklep III Cp 957/2016, z dne 25. maj 2016, 8. odstavek 
30 161a(5). člen ZKP-M; glej zgoraj 27. 
31 Glej 285.a(1) člen ZKP-M 
32 Glej 285.f(1) člen ZKP-M 
33 Tratnik, A., Nekateri pomisleki ob uvajanju pogajanj o priznanju krivde v slovenski kazenski postopek, Zbornik 
znanstvenih razprav – LXXI, 2011, str. 8/2; glej 450.a člen ZKP-M 
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kaznivo dejanje. Sklenitev takega sporazuma sme predlagati državni tožilec tudi pred 
pričetkom kazenskega postopka, če je podan utemeljen sum, da je osumljenec storil 
kaznivo dejanje, ki bo predmet postopka. V tem primeru mora državni tožilec, ki 
predlaga sklenitev sporazuma, osumljenca pisno seznaniti z opisom dejanja in pravno 
kvalifikacijo kaznivega dejanja, glede katerega predlaga sklenitev sporazuma. Če 
osumljenec še ni bil zaslišan, ga mora poučiti o pravicah iz četrtega odstavka 148. člena 
tega zakona. 
...  
(3) Če je podan predlog po prvem odstavku tega člena, se stranki lahko pogajata o 
pogojih priznanja krivde za kaznivo dejanje, za katero se vodi predkazenski oziroma 
kazenski postopek zoper osumljenca oziroma obdolženca ter o vsebini sporazuma. 
Državni tožilec se sme pogajati tudi samo z zagovornikom, če osumljenec oziroma 
obdolženec s tem soglaša. 
Predlog za sklenitev sporazuma je z omenjenim členom dovoljen vsem strankam spora v času 
kazenskega postopka, je pa za čas predkazenskega postopka ta možnost rezervirana samo za 
tožilca, ki presodi, da obstaja utemeljen sum, da je osumljenec kaznivega dejanja, le-tega tudi 
izvršil.34 V skladu s 450.b členom se obdolženec, ki prizna krivdo za vse oziroma za nekatera 
kazniva dejanja iz obtožnice, in državni tožilec dogovorita o kazni oziroma opozorilni sankciji, 
o načinu izvršitve kazni, o odstopu državnega tožilca od kazenskega pregona, za kazniva 
dejanja obdolženca, ki niso zajeta s sporazumom, o stroških kazenskega postopka in o 
izpolnitvi kakšne druge naloge.35 Tovrsten sporazum je nadalje podvržen sodni kontroli. 
Sodišče na naroku odloči ali sporazum sprejme oziroma ga zaradi neizpolnjevanja pogojev 
zavrne in s tem nadaljuje postopek, kot da do pogajanj in sporazuma ni prišlo.36 
2.5. Prednosti in slabosti 
Kot je bilo zasnovano že v predlogu novele ZKP-K, naj bi sporazum pripomogel k povečani 
storilnosti sodišč, ki bi razbremenil sodišče in zmanjšal sodne zaostanke.37 Na račun uporabe 
pa bi se prihranila tudi proračunska sredstva. Zaradi obveznega zagovornika in sodniške 
                                                          
34 Glej 450.a(1) člen ZKP-M 
35 Glej 450.b člen ZKP-M 
36 Sodišče se o sporazumu izreče na predobravnavnem naroku, če je bil sklenjen pred začetkom kazenskega 
postopka oziroma na glavni obravnavi, če je bil sklenjen kasneje; glej 450.č člen ZKP-M 
37 Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku (EVA 2010-2011-0009) – 
predlog za obravnavo, Vlada Republike Slovenije, Generalni Sekretariat, 007-258/2010, 30. 5. 2011 EVA 2010-
2011-0009, (Predlog novele ZKP-K) str. 13 
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kontrole, ki potrdi sklenjen sporazum, pa bi preprečili priznanja krivde za dejanja, ki jih 
obtoženi ni storil.38 Ravno tu pa se skriva tudi največja slabost, saj naj bi vneslo še večje 
neravnovesje med posameznikom in državo, pri katerem bi obtoženi čutil psihološki pritisk za 
sklenitev sporazuma, ki mu ponuja milejšo kazen od zagrožene, pri tem pa se postavlja 
vprašanje prostovoljnosti priznanja.39 Zaradi prehoda in uporabe te oblike v mednarodno 
kazensko pravo lahko pričakujemo podobne oziroma enake zaključke tudi na mednarodni 
ravni. 
3. ARS v mednarodnem kazenskem pravu  
Mednarodni zločini se močno razlikujejo od zločinov, ki so preganjani v domačih jurisdikcijah. 
Gre za zločine, ki pretresejo širšo javnost zaradi množične in nehumane izvršitve teh dejanj. 
Kazenski postopki morajo zato poskrbeti za spravni učinek, zagotoviti forum za določanje 
zgodovinske resnice in olajšati konec konflikta. Vselej pa to le ni mogoče in bi bili veliko bolj 
primerni izvensodni postopki, kjer pride do odgovornosti neposredno ali posredno. V vsakem 
sodnem sistemu, nacionalnem ali mednarodnem, se pojavljajo pravna vprašanja o statusu 
izvensodnih postopkov. Obstajajo neizogibno pomembna družbena in politična vprašanja o 
vrednosti alternativ kazenskim postopkom za povzročena grozodejstva. Izvensodne alternative 
so lahko dragoceno orodje v pokonfliktnih razmerah, kjer določitev konteksta in politik 
omogoča upoštevanje več možnosti, ki bodo najbolje pomagale družbi pri okrevanju.40 
Kljub mnogim podobnostim med domačim in mednarodnim kazenskim pravom, ki so nastale 
zaradi razvoja prve panoge in prevzemanje rešitev v drugo, je slednje oblikovano tako, da 
dosega tudi cilje, ki se razlikujejo od ciljev domačega prava. Po mnenju Regine Rauxloh 
mednarodno kazensko pravo primarno zasleduje: 41 
1) iskanje odgovornosti namesto nekaznovanosti, 
2) prekinitev notranjega kroga etičnega nasilja, 
3) olajšanje sprave, 
4) zagotavljanje poštenega sojenja in s tem obnovitev vladavine prava. 
                                                          
38 Predlog novele ZKP-K, str. 13 
39 Dimnik, L., Pogajanje o krivdi prinaša tudi tveganja, Dnevnik, 16. november 2011, URL: 
https://www.dnevnik.si/1042488049 
40 Carter, L.E., Ellis, M.S., Jalloh, C.C., International Criminal Court in an effective global justice system, Edward 
Edgar Publishing, 2016, str. 193 
41 Rauxloh, R., Plea Bargain in International Criminal Justice: Can the International Criminal Court Afford to 
Avoid Trials?, International Journal Crim. Just. Res. 1, 2, 2011, str. 2-3 
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Nadalje Rauxlohova predlaga, da mora sistem mednarodnega kazenskega prava za dosego 
zgornjih ciljev:42 
1) usklajevati posamično pravičnost s splošno uveljavitvijo miru in sprave z 
zagotavljanjem podpore pri vzpostavitvi prizadete družbe; 
2) ustvariti obsežen in objektiven zgodovinski zapis izvršenih grozodejstev; 
3) poudariti odgovornost posameznikov in ne obsojati celotne politične, etične ali rasne 
skupine ter preko tega zagotoviti boljšo pomoč pri vzpostavitvi družbe in 
4) poskrbeti za forum za žrtve zločinov. 
Te cilje je moč izpeljati iz dvojnega namena, ki ga mednarodna kazenska sodišča imajo, in 
sicer doseganja miru in pravičnosti. Naloga bo preko postavljenih ciljev mednarodnega 
kazenskega prava raziskala možnost dosega obeh ciljev z uporabo alternativnih načinov 
reševanja sporov, ki pripomorejo skupnosti po koncu konflikta. 
3.1. Dosedanja praksa 
Tudi v mednarodnem kazenskem pravu alternative klasičnemu kazenskemu postopku niso tuje. 
Predvsem se je potreba po njih razvila zaradi pomiritve skupnosti, ki so bile z grozodejstvi 
prizadete in zaradi želje po zagotovitvi pravice za žrtve teh grozodejstev. Kot primer slednjega 
so pri MKSJ in MKSR kljub začetnim oklevanjem pričeli z uporabo sporazuma o priznanju 
krivde kot alternativo klasičnemu in dolgotrajnemu kazenskem postopku. S tem so pospešili 
postopek, kar je pripomoglo k razbremenitvi obeh ad hoc sodišč. Ta način pa je razmeroma 
manj boleč postopek za žrtve in njihove družine, saj jim je prihranjeno boleče odpiranje ran 
med postopkom pred mednarodnim sodiščem, ki se po navadi nahajajo daleč od doma. 
3.2. Sporazum o priznanju krivde na MKSJ in MKSR 
Pri svojem delu sta tako MKSJ kot MKSR pudarila obstoj relativnih podobnosti med 
postopkom pred mednarodnim sodiščem in sistemom alternativnega reševanja sporov, čeprav 
je MKSJ prvotno sklenilo, da je uporaba sporazuma o priznanju krivde neskladna z namenom 
in delom sodišča, saj zločini, za katere ima pristojnost, predstavljajo najresnejše zločine, pri 
katerih pogajanja niso mogoča.43 Oba postopka pa vseeno povezujejo iste prvine, kot so 
                                                          
42 Glej zgoraj 39., str. 3 
43 Izjava predsednika Casseseja na sestanku s člani diplomatiskih misij, IT/29, 11 februar 1994 
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zagotavljanje udeleženim stranem pravico do sodelovanja v postopku ARS in zagotavljanje 
pravičnega postopka, ki nadalje omogoči spravo.44 
3.2.1. MKSJ 
Do razvoja postopka pogajanj o priznanju krivde v mednarodnem kazenskem pravu je prišlo 
zaradi preobremenjenosti Jugoslovanskega tribunala, ki ni zmogel zagotoviti sojenja vsem 
obtožencem. Sedem let po Cassesejevi deklaraciji o nemožnosti pogajanja, ko gre za tako hude 
zločine, in po menjavi Predsednika MKSJ, na katerega je bil imenovan sodnik McDonald, je 
sodišče prevzelo prakso pogajanj, saj so imeli v priporu veliko več obtožencev, kot bi jih bilo 
možno preganjati in soditi z odobrenim proračunom. Zato je med letoma 2001 in 2003 Tribunal 
odobril 12 sporazumov o priznanju krivde in s tem rešil 40 odstotkov primerov iz svojega 
seznama obravnav.45 S tem je MKSJ spremenilo svoje delovanje in aktivno pričelo z uporabo 
alternativnega pristopa klasičnemu postopku pred sodiščem, ki je zagotovilo delovanje z 
namenom, za katerega je bilo ustanovljeno.46 
Čeprav sta se dva obtožena47 pred njim izrekla za krivega, pa je prvi pogajanja za priznanje 
krivde pred jugoslovanskim tribunalom uporabil Stevan Todorović. Todorovića je obtožnica 
skupaj s štirimi ostalimi soobtoženci bremenila izvršitve grozodejstev, vključno z zločini proti 
človečnosti, hude kršitve Ženevskih konvencij in kršitve zakonov in vojaških običajev. Sprva 
se je vseh pet soobtožencev izreklo za nedolžne, vendar pa je Todorović takrat posedoval 
'pogajalsko moč', saj naj bi ga NATO-ve sile poškodovale med priprtjem in prevozom do 
pripora.48 S tem si je zagotovil boljši izid, kot bi ga čakal v primeru klasičnega sojenja pred 
tribunalom. V sodbi je sodni senat poudaril, da na sklenjen sporazum ni vezan in lahko sankcijo 
                                                          
44 Kovarovič, K, Pleading for justice: The Availability of Plea Bargaining as a Method of Alternative Dispute 
Resolution at the International Criminal Court, Journal of Dispute Resolution, 2011, str. 284 
45 Scharf, M.P., Trading Justice for Efficency – Plea Bargain and International Tribunals, Journal of Iinternational 
Criminal Justice 2, 2004, str. 1074 
46 Glej zgoraj 42., str. 286 
47 The Prosecutor v. Dražen Erdemović, Judgement, IT-96-22-T, ICTY, 7. oktober 1997 in The Prosecutor v. 
Goran Jelišić, Judgement, IT-95-10-T, ICTY, 5. julij 2001; Primer Erdemović je še posebej zanimiv, saj gre za 
prvo uporabo pogajanj na MKSJ in tudi za prvo sklicevanje, da je dano priznanje krivde neveljavno. Kljub dejstvu, 
da je Erdemović med postopkom večkrat potrdil svojo krivdo, je pritožbeno sodišče ugotovilo, da Erdemović ni 
popolnoma razumel posledic priznanja krivde, in sicer na podlagi zavajajočih sporočil sodnika in neučinkovite 
pomoči zagovornika glede na naravo obtožb in posledice priznanja krivde. Ob ponovnem pogajanju sta Erdemović 
in tožilec dosegla boljše soglasje glede obtožb, dejstev in priporočene kazni z dodatno pomočjo senata, ki bi 
zagotovila, da bo obtoženec tokrat v celoti razumel obtožbe. Čeprav je sporazum zahteval sedemletno kazen, je 
preiskovalni senat svojo diskrecijsko pravico izrekel na kazen Erdemović samo pet let. To dokazuje primer 
Erdemović je MKSJ pripravljeno preizkusiti posebne okoliščine, ki se nanašajo na sporazum o priznanju krivde, 
da se smiselno odloči o prostovoljnosti uporabe tega instituta. Več na: The Prosecutor v. Erdemović, Appeals 
Chamber Judgement, “Joint Separate Opinion of Judge McDonald and Judge Vohrah”, IT-96-22-A, 7. oktober 
1997, paras. 3-6,  
48 Glej zgoraj 42., str. 286 
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določi neodvisno. Vseeno pa lahko v operativnem delu odločbe o odmeri kazni zapora vidimo, 
da je senat ostal v razponu, določenemu v sporazumu.49 Todorovićev primer tako pomeni 
prelomnico za delo MKSJ, saj gre za prvi primer izrečenega sporazuma o priznanju krivde.  
Čeprav ustanovni akt MKSJ izrecno ne ureja postopka sporazuma o priznanju krivde, pa je akt 
pooblastil sodnike, da urejajo Pravila o postopku in dokazih (PPD). Preko tega akta so sodniki 
uradu tožilca olajšali uporabo sporazuma o priznanju krivde v prihodnjih primerih. V letu 1997 
je tako MKSJ dodalo v PPD določilo, ki ureja postopek pogajanja o priznanju krivde, in sicer:50  
Pravilo 62(A)(vi) 
(A) Po premestitvi obtoženca na sedež sodišča predsednik nemudoma dodeli zadevo 
sodnemu senatu. Obdolženca se brez odlašanja privede pred dodeljen obravnavni 
senat ali sodnika. Obravnavni senat ali sodnik: 
(vi) v primeru, da se obtoženi izreče za krivega: 
a) pred obravnavnim senatom se ravna v skladu s pravilom 62 bis; 
b) pred sodnikom se obtoženčevo izjavo dodeli obravnavnemu senatu, ki se 
naj ravna v skladu z 62 bis. 
Pravilo omogoča možnost priznanja krivde tako v predobravnavnem naroku kot kasneje, na 
glavni obravnavi. Edina razlika nastane v primeru predobravnavnega naroka, saj se je pred 
sprejemom priznanja potrebno prepričati o samem izreku krivde. Ugotavljanje pravilnosti 
priznanja pa je poverjen samo obravnavnemu senatu in ne sodniku posamezniku. O tem govori 
Pravilo 62 bis: 
 Če se obdolženec izreče za krivega v skladu s pravilom 62 (vi) ali zahteva spremembo 
svojega predhodnega izreka v priznanje krivde, se obravnavni senat prepriča, da: 
(i) je bilo priznanje krivde prostovoljno; 
(ii) je izjavo o priznanju krivde podal z vsemi razpoložljivimi informacijami; 
(iii) je priznanje krivde nedvoumno in 
(iv) obstaja zadostna dejanska podlaga za kaznivo dejanje in obtoženčevo 
sodelovanje pri njem, bodisi na podlagi neodvisnih indicev ali pomanjkanja 
kakršnega koli bistvenega nesoglasja med strankami o dejstvih primera.  
                                                          
49 Sporazum je določal od 5 do 12 let. Z odločbo o kazni zapora mu je bilo odmerjenih 10 let. Glej zgoraj 45. 
50 62 (a)(vi) in 62bis. člen, Updated Statute of The International Criminal Tribunal for Former Yugoslavia (MKSJ 
Statut), URL: http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute_sept09_en.pdf (30. marec 2018) 
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Sodišče ugotovi krivdo in naroči sodnemu tajniku, da določi datum za obravnavo o 
določitvi kazenske sankcije.  
Sporazum o priznanju krivde je že od svojega začetka kontroverzen način, tako na nacionalni 
ravni kot mednarodni, preko katerega se lahko doseže milejšo kazen, še bolj pa je ta način 
izpostavljen v primeru pogajanj s storilcem mednarodnih zločinov. Kljub temu pa je razplet 
kazenskega postopka pogostokrat nepredvidljiv, odvisen od dela tožilca. Pri tem bolj 
namigujemo na možnost, da so tožilci v primeru teh grozodejstev včasih pahnjeni v 
dokazovanje na vse ali nič. Pri tem je posledično kršena domneva nedolžnosti in se sistem bolj 
usmeri v »kriv, dokler ni dokazana nedolžnost«. Odvisen pa je tudi od dela obrambe, ki včasih 
ne nudi dobre obrambe in je zato sporazum o priznanju krivde manjše zlo kot čakanje na razplet 
negotovega postopka. Ravno zaradi tega lahko tudi nedolžen pristane na dogovor in konča za 
zapahi. Tega je na mednarodnem področju manj, pa vendar. Temu v izogib naj bi bila 
namenjena točka (iv), ki je možnost za priznanja krivde nedolžnega nedvomno zmanjšala. 
Pomembno pri obravnavanem členu pa je tudi točka (ii), pri kateri obtoženi lahko prizna krivdo 
šele, ko razume naravo obtožb, posledice po priznanju krivde, in ko ima dostop do vseh 
dokazov, vključno z razbremenilnimi dokazi oziroma dokazi v njegovo obrambo. S tem je 
obtoženemu namreč omogočeno, da oceni moč primera, ki ga bremeni.51 
Po vključitvi določila o sporazumu o priznanju krivde, je le-ta postal velikokrat uporabljen v 
primeru z več obtoženimi, ki so se na takšen način izrekli za krive, po sklenitvi sporazuma, 
izpogajanega med tožilstvom in obrambo.52 Zaradi izrabe te možnosti je MKSJ zaradi pravne 
neurejenosti možnega predmeta pogajanj, ki vodi v sklenitev sporazuma, ponovno dopolnilo 
PPD, in sicer v letu 2001 s pravilom, ki podrobneje ureja postopanje v primeru, ko tožilec in 
obtoženi oziroma obramba vstopita v pogajanja o priznanju krivde.53 Tako so Pravilu 62 bis 
dodali še 62 ter: 54 
Postopek o sporazumu o priznanju krivde 
(A) Tožilec in obramba se lahko strinjata, da ob obtoženčevem vstopu v pogajanja o 
priznanju krivde za obtožnico ali eno ali več točk obtožnice tožilec pred obravnavnim 
senatom postopa na naslednji način oziroma načine: 
                                                          
51 Glej zgoraj 8., str. 241-242 
52 Glej zgoraj 42., str. 287 
53 Glej zgoraj 17., Pravilo 62 bis (spremenjeno 13. decembra 2001) 
54 Glej zgoraj 17., Pravilo 62 ter (spremenjeno 13 decembra 2011) 
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(i) ustrezno spremeni obtožnico; 
(ii) predlaga primerno konkretno določeno kazen oziroma določen obseg kazni; 
(iii) ne nasprotuje zahtevi obtoženca o konkretni kazni ali določenemu obsegu kazni. 
(B) Obravnavni senat ne zavezuje noben sporazum, določen v odstavku (A). 
(C) Če so stranke dosegle sporazum o priznanju krivde, bo obravnavni senat zahteval 
razkritje sporazuma na javni obravnavi ali po predložitvi utemeljenega razloga na zaprti 
seji, ko obtoženec prizna krivdo v skladu s pravilom 62 (vi) ali zahteva, da se njegov 
predhodni izrek spremeni v priznanje krivde. 
Z omenjenim členom je tožilstvo dobilo pravni okvir, znotraj katerega se lahko giba, ko se 
pogaja z obdolženim, in sicer z določitvijo predmeta pogajanj. Hkrati pa člen ponovno poudari 
neodvisnost sodnikov tudi v sistemu pogajanja o priznanju krivde. Zadnja beseda pri določitvi 
kazni tako ostaja v rokah sodnikov, ne glede na predlagano kazen. To je MKSJ naredilo v 
primeru Milana Babića, kjer je tožilstvo predlagalo 11-letno sodišče pa je na koncu določilo        
13-letno zaporno kazen55, medtem ko se je v primeru Dragana Banovića držalo predlagane 
kazni in mu dosodilo 8 let zaporne kazni,56 razpona določenega v sporazumu pa se je sodišče 
držalo tudi v prej omenjenemu primeru Stevana Todorovića. Z dokončno ureditvijo tega 
postopka pa do zaprtja MKSJ je to možnost izrabilo dvajset obdolženih.57 
3.2.2. MKSR 
Pri MKSR pa so glede uporabe pogajanj pričeli z oklevanjem, a vseeno na koncu začeli z 
njihovo uporabo zaradi enakega razloga kot na MKSJ, zaradi preobremenjenosti.58 Posledično 
so tudi na MKSR spremenili svoja pravila in v njih vključili določilo o uporabi pogajanj za 
priznanje krivde, ki je skoraj identična pravilu iz PPD iz MKSJ, in sicer Pravilo 62(b):59 
                                                          
55 Judgement in the Case Prosecutor v. Milan Babić: Milan Babic sentenced 13 years' imprisonmnet, 29. junij 
2004, URL: http://www.icty.org/en/press/judgement-case-prosecutor-v-milan-babic-milan-babic-sentenced-13-
years-imprisonment (30. marec 2018) 
56 The Prosecutor v. Predrag Banović, Sentencing Judgement, IT-02-65/1-S, ICTY, 28. oktober 2003 
57 Milan Babić, Predrag Banović, Miroslav Bralo, Ranko Češić, Miroslav Deronjić, Damir Došen, Dražen 
Erdemovič, Miodrag Jokić, Goran Jelisić, Dragan Kolundžija, Darko Mrđa, Dragan Nikolić, Momir Nikolić, 
Dragan Obrenović, Biljana Plavšić, Ivica Rajić, Duško Sikirica, Milan Simić, Stevan Todorović, Dragan 
Zelenović; Guilty Pleas, URL: http://www.icty.org/en/cases/guilty-pleas (30. marec 2018) 
58 Glej zgoraj 42., str. 288 
59 Glej zgoraj 17., Pravilo 62(B) MKSJ 
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(B)  Če se obdolženec izreče za krivega v skladu s pravilom 62 (A)(v) ali zahteva 
spremembo svojega predhodnega izreka v priznanje krivde, se obravnavni senat 
prepriča, da je priznanje krivde: 
(i) svobodno in prostovoljno;  
(ii) podal z vsemi razpoložljivimi informacijami;60 
(iii) nedvoumno in 
(iv) obstaja dovoljena dejanska podlaga za kaznivo dejanje in obtoženčevo 
sodelovanje pri njem, bodisi na podlagi neodvisnih indicev ali pomanjkanja 
kakršnega koli bistvenega nesoglasja med strankami o dejstvih primera. Po 
tem lahko sodišče ugotovi krivdo in naroči sodnemu tajniku, da določi datum 
za obravnavo o izreku kazenske sankcije.  
Temu pravilu je nato sledilo Pravilo 62 bis, ki je tako kot v primeru MKSJ uredilo postopek 
pogajanj o priznanju krivde in je vsebinsko enako pravilu 62 ter 'sestrskega' sodišča.61 
Tudi po implementaciji pravila pa sam postopek ni tako zaživel kot na MKSJ. Tudi pri tem 
sodišču je uporabo izrabil obtoženec, Georges Ruggiu, ki se je kot tretji izrekel za krivega s 
predhodnim pogajanjem s tožilstvom. Pred njim sta svoje sodelovanje z MKSR z željo po nižji 
sankciji z izrekom krivde ponudila Jean Kambanda in Omar Serushago. Pri obeh primerih je 
tožilstvo izjavilo, da kljub ponujeni pomoči nižja kazen ne bo predlagana. Pri vseh treh je 
tožilstvo izpostavilo tudi svojo nezmožnost na vpliv kazenske sankcije, ki jo bodo prejeli, 
vendar pa je v primeru prvega pogajanja z Ruggiujem tožilstvo v zameno za njegovo priznanje 
in nadaljnje sodelovanje ponudilo sodelovanje s tujimi oblastmi za zagotovitev varnosti 
obtoženčevi družini.62 Tovrstni sporazum je dobil potrditev MKSR, ki je v Ruggiujevi odločbi 
o kazni zapora zapisalo, da gre za dobro kazenskopravno pravilo, ki pokaže obzirnost do 
obtožencev, ki so svoje dejanje priznali, s tem pa se spodbudi tudi druge osumljence in storilce 
k priznanju.63 
Po tem, ko sta svoje delovanje novemu načinu prilagodila oba ad hoc ZN tribunala, sta pri tem 
pomagala tudi pri določitvi pomena tega pojma v kontekstu mednarodnega kazenskega prava. 
Čeprav ne poznamo univerzalne definicije »pogajanja o krivdi« pa sta MKSJ in MKSR 
                                                          
60 Tudi MKSR je podedovalo enak pristop pri razlagi točke (ii), glej besedilo zgoraj 
61 Glej zgoraj 17., Pravilo 62bis MKSR 
62 Glej zgoraj 42., str. 289 
63 The Prosecutor v. Georges Ruggiu, Judgement and Sentence, ICTR-97-31-I, ICTR, 1. junij 2000, para. 55 
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navedla, da gre za postopek pogajanj, kjer tožilec kompenzira s čim v zameno za obtoženčevo 
priznanje krivde.64 Tako v mednarodnem kazenskem pravu poznamo dve kategoriji pogajanj. 
Prva kategorija pogajanj je, ko tožilec umakne določene točke obtožnice v zameno za priznanje 
krivde v primeru ostalih točk obtožnice. Druga kategorija pa se nanaša na pogajanja o kazenski 
sankciji, in sicer tožilec predlaga milejšo kazensko sankcijo v zameno za obtoženčevo 
priznanje krivde. 
Z uporabo te možnosti razreševanja primerov sta obe ad hoc sodišči drastično spremenili 
metodologijo mednarodnih kazenskih sodišč. Prav tako je sam OZN pri ustanovitvi obeh ad 
hoc sodišč poudaril, da se le-ti razlikujeta od nacionalnih kazenskih sodišč: 65 
Poglavitna razlika med vsemi je namen, zaradi katerega sta bila ustanovljena. Bolj kot 
osredotočanje na tradicionalne kazenske prvine, kot so retribucija, prevencija, rehabilitacija in 
odvračanje, je VS ZN sklenil, da je glavni namen obeh ad hoc mednarodnih kazenskih sodišč 
prispevati k vzpostavitvi in vzdrževanju miru in vladavine prava na območjih konflikta. 
Kljub temu pa se mnogi teoretiki strinjajo, da obe ad hoc sodišči posedujeta prvine, ki so 
značilni za adversarni sistem. Vseeno pa so s spremembami pravil o postopku in dokazih, s 
katerimi so vnašali prvine, ki niso značilne za adversarni sistem, poenostavili in pospešili 
postopke na obeh ad hoc sodiščih.66 Ena izmed prvin, ki jih adversarni sistem kot tak ne pozna, 
je seveda postopek pogajanj o priznanju krivde. Ta je prinesel veliko ugodnosti pri obeh, saj 
so z uporabo pogajanj uspeli bolje upravljati s sredstvi in s tem dosegli, da je roka pravice 
dosegla večje število storilcev grozodejstev. Ker sta obe ad hoc sodišči z delovanjem že 
zaključili, lahko na podlagi uporabljenih pogajanj analiziramo prednosti in slabosti tega načina. 
3.2.3. Prednosti pogajanj o priznanju krivde 
Izpolnjevanje obeh namenov mednarodnega kazenskega prava pa hkrati ne pomeni, da 
pogajanja ne bi uspela služiti pravičnosti in miru. Kot prvo lahko poudarimo, da so postopki 
pred mednarodnimi telesi dolgotrajni, kompleksni in posledično dragi. Kompleksnost in 
dolgotrajnost je rezultat oteženega dokazovanja v primeru grozodejstev, za katera imajo 
sodišča pristojnost. Poleg stroškov dokazovanja s pričami, materialnimi dokazi, strokovnjaki, 
mora sodišče za vse udeležence v postopku poskrbeti tudi za varnost, prevoz in ostalo 
                                                          
64 Glej zgoraj 42., str. 289 
65 Glej zgoraj 43., str. 1072 
66 Glej zgoraj 42., str. 290; McDonald Kirk, G., Reflections on the Contributions of the International Criminal 
Tribunal for the Former Yugoslavia, Hastings International & Comparitive Law Review, Vol. 24, 2001, str. 161-
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administrativno podporo. Največji strošek predstavljajo simultana prevajanja med 
obravnavami v več jezikih in pa tehnološka oprema, ki omogoča nemoten potek in pripravo na 
sojenja za vse zaposlene na sodišču.67 
a) Stroški 
MKSR je v svojih 20 letih obstoja porabilo 2 milijardi dolarjev (okoli 1,7 milijardi evrov) za 
svoje delovanje.68 Za sestrsko sodišče, MKSJ, pa številke še niso javno objavljene. Lahko pa 
na podlagi odobrenih proračunov od leta 1993 do 2015 sklepamo, da je do zaprtja to ad hoc 
sodišče porabilo okoli 2,3 miljarde dolarjev (okoli 1,9 milijardi evrov).69 Za oris, primer Mladić 
pred MKSJ, ki je v predkazenskem postopku trajal 12 mesecev, sojenje pa je potekalo še 
nadaljnih 47 mesecev, se je razpletel 22. novembra 2016 z obsodbo za genocid, zločine proti 
človečnosti in kršitve prava in običajev vojne, povzročene med oboroženim spopadom v Bosni 
in Hercegovini med letoma 1992 in 1995. MKSJ je samo za sojenje Mladiču porabilo 2 
milijona evrov.70 To pomeni, da bi priznanje Mladića poleg veliko hitrejšega zaključka 
postopka ad hoc sodišče prihranilo 2 milijona evrov, ki bi jih lahko na ta račun namenilo čemu 
drugemu. 
b) Doseganje večjega števila storilcev 
Zaradi boljše razporeditve virov financiranja v primeru uporabe pogajanj o priznanju krivde bi 
lahko MKS dosegel večje število storilcev, ki bi se v drugačnem primeru izognili postopku 
pred sodiščem zaradi omejitve proračuna, ki nedvomno predstavlja velik izziv za nemoteno 
delovanje. Taki storilci so nedvomno posredni storilci, pomagači, napeljevalci, spodbujevalci 
in drugi, ki se jim lahko sodi po 25. členu Rimskega statuta.71 Podatki kažejo, da je MKSJ 
zaradi primerov, kjer so uporabili pogajanja in tako nadomestili celoten proces, ohranili 40 % 
proračuna, zaradi katerega so se lahko usmerili na večje število storilcev.72 Čeprav je imel 
MKSJ določen mandat in je po njegovi izpolnitvi prenehal delovati, ima MKS kljub značaju 
                                                          
67 Glej zgoraj 39., str. 10 
68 Rwandan Genocide Court closes after 20 yeard and $2 BN, 2. februar 2018, URL https://mg.co.za/article/2014-
12-17-rwandan-genocide-court-closes-after-20-years-and-2bn (30. marec 2018) 
69 The Cost of Justice, URL: http://www.icty.org/en/about/tribunal/the-cost-of-justice (30. marec 2018); Hayden, 
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71 Glej 25. člen Zakona o ratifikaciji Rimskega statuta Mednarodnega kazenskega sodišča, 001-22-149/01, 30. 
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72 Glej zgoraj 39., str. 18 
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trajnega sodišča nemalo težav zaradi omejenega proračuna, ki kroji njegovo usodo, in čeprav 
je morda trenutno neobremenjen s sojenji, vedno ne bo tako. Pri vsem tem je potrebno 
poudariti, da vsak primer ni primeren za pogajanja, vendar pa bi že enkratna uporaba lahko 
naredila opaznejšo razliko na proračunu in posledično alokaciji sredstev na ostale primere. To 
pa bi nedvomno vplivalo tudi na miselnost in skeptičnost ljudi, da večina storilcev še vedno 
ostane nekaznovanih, ker MKS preganja le najbolj odgovorne. 
c) Interes žrtev 
Žrtve nemalokrat želijo, da obtoženi za zločine končajo za zapahi. Gre za zadosten prikaz, da 
je bilo pravici na tak način zadoščeno. To se je nedvomno najbolj opazilo v primerih obsodb 
storilcev za zločine na območju Jugoslavije, kjer so družine žrtev pred stavbo MKSJ čakale na 
razsodbo in s tem dobile nekakšno zadoščenje za izgubo svojih najbližjih. Tovrstno zadoščenje 
prinaša s seboj tudi priznanje krivde po postopku pogajanj. Nedvomno priznanje krivde pomeni 
tudi, da storilec priznava svojo odgovornost za storjene zločine in zanje ne išče opravičila, kar 
pripomore k pomiritvi.  V sodbi Obrenoviću tako lahko najdemo zapis M. Suljagića:73 
Priznanja krivde so mi prinesla občutek olajšanja, ki ga nisem poznal od pada 
Srebrenice leta 1995. Dali so mi potrditev, ki sem jo iskal v zadnjih osmih letih. Čeprav 
so daleč od opravičila, so ta priznanja začetek.  
S priznanji krivde so na MKSJ dosegli spravo in v družine žrtev prinesli pomiritev. Prav tako 
to doprinese tudi k hitrejšemu celjenju duševnih ran. 
Sam postopek pogajanj in priznanja krivde je krajši, prednost pa je tudi v tem, da žrtve oziroma 
svojci niso podvrženi sekundarni viktimizaciji, ki nastopi ob podoživljanju dogodkov v času 
dolgotrajnega kazenskega postopka. V večini primerov so mednarodna kazenska sodišča 
postavljena v tujini in s tem odmaknjena od kraja zločinov. Preko uporabe pogajanj in 
posledično priznanja krivde pa pričam in žrtvam ne bi bilo potrebno odhajati na pričanje v 
tujino ter s tem podoživljati svojih izkušenj in se posledično izpostavljati.74 
3.2.4. Slabosti pogajanj o priznanju krivde 
Kljub mnogim prednostim, ki jih pogajanja nudijo pa sistem s seboj prinaša tudi slabosti. 
Obstaja kar nekaj mednarodnih pogodb, ki urejajo določeno materijo mednarodnega 
kazenskega prava, ki so edinstvene, saj poleg zagotavljanja podlage za izvajanje univerzalne 
                                                          
73 The Prosecutor v. Dragan Obrenović, Judgement, IT-02-60/2-S, ICTY, 10. december 2003 
74 Glej zgoraj 39., str. 12 
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pristojnosti za pregon storilcev za države in mednarodne organizacije urejajo tudi zahtevo o 
pregonu domnevno odgovornih storilcev in zahtevo po sankciji, ki je sorazmerna s težo 
kaznivega dejanja. Med njimi so štiri Ženevske konvencije iz leta 1949, ki zahtevajo pregon in 
sorazmerno kaznovanje za določene "hude kršitve", storjene v mednarodnem oboroženem 
spopadu. Konvencija o genocidu iz leta 1948 zahteva pregon in sorazmerno kazen za kaznivo 
dejanje genocida ter Konvencija o mučenju iz leta 1984 pa zahteva enako obravnavo za 
povzročitelje mučenja.75 Kot je to že nekajkrat poudarjeno, to lahko povzroči kršitev podvzetih 
obveznosti s podpisom teh mednarodnih pogodb, saj znižana kazen morda ne bi predstavljala 
sorazmernosti med sankcijo in težo kaznivega dejanja. Kljub temu pa je pri tem potrebno 
poudariti sodniško neodvisnost od drugi pravnih okvirjev, preko katerih bi bilo moč omejiti 
sodniško odločanje. Sodniki delujejo v skladu s statuti sodišč in niso vezani na druge 
mednarodne dokumente.76 Zato lahko rečemo, da bi morda z znižanjem kazenske sankcije 
prišlo do kršitve pogodbene obveznosti, vendar bi tolikokrat poudarjena sodniška neodvisnost 
pretehtala in bi se uvrstila višje od pogodbene obveznosti. 
Slabost nastane tudi pri pogajanjih o modifikaciji obtožb oziroma o opustitvi pregona, saj bi 
bil s tem ogrožen zgodovinski zapis o povzročenih grozodejstvih.77 Storilcu bi se preko tega 
pripisalo manj gorja, kot ga je dejansko storil. Iz tega vidika je pogajanje o spremembi 
obtožnice nezaželeno, saj to vpliva tudi na priznanje odgovornosti za zločine, ki posledično 
žrtvam ne zagotovijo potrebne pomiritve in sprave. 
Kljub uspelim pogajanjem kot tudi kazenskim postopkom pred MKSJ in MKSR sta se oba 
tribunala spopadala z resnimi kritikami, tudi na račun oddaljenosti obeh ad hoc sodišč od ljudi, 
saj se je MKSJ nahajal v Haagu (Nizozemska), MKSR pa v Arushiju (Tanzanija) in so bile 
družine žrtev prikrajšane za neposredno vpletenost v sam proces, ne glede ali je šlo za pogajanje 
ali klasično sojenje.78 
3.3. Kazenski postopek pred Mednarodnim kazenskim sodiščem 
Utrjena pot na področju mednarodnega kazenskega prava zaradi delovanja obeh prej omenjenih 
tribunalov je precej olajšala mandat MKS, saj sta predhodnika do določene ravni razvila 
posamezne institute, ki so posredno in neposredno pripomogli začetni in negotovi poti MKS. 
                                                          
75 Glej zgoraj 43., str. 1075 
76 Glej zgoraj 43., str. 1075 
77 Glej zgoraj 43., str. 1080 
78 Costi, A., Hybrid tribunals as a valid alternative to international tribunals for the prosecution of international 
crimes, 3rd Annual Victoria University Symposium on Human Rights, Wellington, 2005, str. 6 
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Je pa vseeno veliko večji izziv pogodbena ustanovitev MKS, ki s seboj prinaša nemalo težav. 
Če se je med pogajanji pri sestavljanju Rimskega statuta poudarjala možnost napotitve s strani 
države pogodbenice kot prvenstvena možnost, pa nam dejansko stanje kaže različno sliko. Prav 
tako je domet MKS kljub 123 državam pogodbenicam manjši, saj te skupaj na grobo 
predstavljajo tretjino svetovne populacije,79 ki pa je tudi veliko manj problematična od držav, 
ki niso pogodbenice. Pri tem mora MKS močno upati na pomoč in napotitev primera s strani 
VS ZN,80 ki pa je kljub mnogim oboroženim spopadom napotila le situaciji v Libiji in Sudanu, 
Darfurju.81 
3.3.1. Postopek 
Postopek pred MKS se začne, če ima ta za določen primer pristojnost. Pristojnost ima v primeru 
utemeljene podlage za domnevo, da je neko kaznivo dejanje genocid, hudodelstvo zoper 
človečnost, vojno hudodelstvu in/ali agresija82 izvršeno v državi pogodbenici, ali pa če je 
kaznivo dejanje storil državljan države pogodbenice,83 in sicer po začetku veljavnosti Statuta 
oziroma kasneje, ko je država ratificirala Statut oziroma, če je država, ki ni pogodbenica, z 
izjavo sprejela pristojnost MKS.84 Ta lahko svojo pristojnost izvaja v primeru, če je situacijo 
naznanila država pogodbenica, če je VS ZN situacijo z resolucijo seznanil tožilstvo ali v 
primeru proprio motu preiskave tožilstva na podlagi zbranih obvestil.85 Nadalje mora MKS 
odločiti, ali je zadeva dopustna oziroma nedopustna. Če zadevo preiskuje ali preganja država, 
ki ima za ta primer jurisdikcijo, je zadeva nedopustna, razen če ta država noče ali dejansko ne 
more izvesti preiskave ali pregona. Zadeva je prav tako nedopustna, če jo je preiskovala država, 
ki ima zanjo jurisdikcijo, in se je ta država odločila, da ne bo preganjala določene osebe, razen 
če odločitev ni posledica nepripravljenosti ali nezmožnosti države, da bi jo dejansko 
preganjala. Nedopustnost zadeve se vzpostavi tudi v primeru ne bis in idem ali če teža 
kaznivega dejanja ne opravičuje nadaljnjega ukrepanja MKS.86 Pred pričetkom preiskave pa je 
                                                          
79 The State Parties to the Rome Statute, URL: https://asp.icc-
cpi.int/en_menus/asp/states%20parties/Pages/the%20states%20parties%20to%20the%20rome%20statute.aspx 
(30. marec 2018) 
80 Glej 13(b). in 15ter. člena Rimskega statuta 
81 Situations, URL: https://www.icc-cpi.int/Pages/Situations.aspx (30. marec 2018) 
82 Glej 5. člen Rimskega statuta 
83 Glej 12. člen Rimskega statuta 
84 Glej 11. člen Rimskega statuta 
85 Glej 13. člen Rimskega statuta 
86 Glej 17. člen Rimskega statuta 
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situacija podvržena še preizkusu ali bo postopek pred MKS v interesu pravice. Ta možnost pa 
predstavlja tudi možnost za uporabo alternativ kazenskemu postopku pred MKS. 
3.3.2. V interesu pravičnosti 
Porajajo se vprašanja, ali mora tožilka pri odločanju upoštevati politični vidik pri napotitvi 
primera na Komisijo za resnico in spravo in z njimi povezanimi amnestijami oziroma druge 
oblike alternativ v kazenskemu postopku, v katere bi lahko šteli tudi mirovne procese.87 Ta 
sekcija si bo prizadevala najti odgovor z vidika diskrecijske pravice tožilke. Pri iskanju pravne 
podlage za izvajanje, ne samo pogajanj o priznanju krivde, temveč tudi že omenjene komisije 
in drugih možnostih, ki lahko služijo kot alternativa kazenskemu postopku na MKS, se mnogi 
spogledujejo s 53. členom Rimskega statuta, ki  v obeh (c) odstavkih preko razlage ponuja 
možnost uporabe alternativ v kazenskem postopku, če postopek sojenja sam ne bi bil v interesu 
pravičnosti.88 Pred tem je primer predhodno moral prestati test pristojnosti, dopustnosti ter test 
komplementarnosti, ki so na kratko povzeti zgoraj. Preko izvedenih omenjenih testov nato urad 
tožilke presodi, ali je primer primeren za preiskovanje in preganjanje. Kot omenjeno pa je 
zadnji korak pred začetkom preiskave analiza situacije, ki poda odgovor ali bosta preiskava in 
pregon v interesu pravičnosti. Ta korak se izvede samo, če zadeva prestane prehodna dva 
testa.89 Pri tem ponovno naletimo na težavo pravne neurejenosti oziroma nedoločnosti, saj nam 
Rimski statut ne ponuja definicije. Prav tako definicije ne najdemo v Pravilih o postopkih in 
dokazih, kjer je ta fraza prav tako nekajkrat omenjena. Zato so v Uradu tožilke sprejeli akt, ki 
ureja oziroma podaja navodilo o uporabi interesa pravičnosti s ciljem enakega pristopa do 
definiranja in uporabe. V skladu z razlago omenjenega dokumenta je uveljavljanje diskrecijske 
pravice tožilke v skladu s 53(1)(c) in (2)(c) členom90 po svoji naravi izjema in obstaja 
predpostavka za preiskavo ali pregon, kadarkoli so izpolnjena merila iz 53(1)(a)(b) ali 
53(2)(a)(b) člena. Skupek povedanega pomeni, da je besedilo Rimskega statuta naklonjeno 
izvajanju preiskav, ko so te dopustne in izpolnjujejo ustrezen dokazni standard.91 Če je tožilka 
                                                          
87 Če bi dovolili, da politična domneva o možnosti uspeha v mirovnih pogajanjih ovira odločitev o odložitvi ali 
ustavitvi kazenskega pregona, bi s tem kršili neodvisnost tožilke. S tem bi lahko dopustili politične manipulacije, 
ki bi zmanjšale učinkovitost tožilstva MKS. Gaeta, P., Calder, L., The Impact of Arrest Warrants Issued by 
International Criminal Courts on Peace Negotiations, 2013, str. 52 
88 ICC Commentary, Rome Statute, URL: https://www.casematrixnetwork.org/cmn-knowledge-hub/icc-
commentary-clicc/rome-statute/ (30. marec 2018) 
89 Test pristojnosti in test dopustnosti 
90 Merilo »interes pravičnosti« iz 53(2)(c) člena je oblikovano širše od 53(1)(c). člena. Iz formulacije »ob 
upoštevanju vseh okoliščin« jasno izhaja neizčrpen seznam dejavnikov, ki jih je treba upoštevati pri tej odlocitvi. 
Izrecno našteta merila so: (1) težo kaznivega dejanja, (2) interesi žrtev, (3) starost ali slabost domnevnega storilca 
in (4) njegova vloga v domnevnem kaznivem dejanju. 
91 Utemeljena podlaga za domnevo, da je bil zločin oz. več zločinov iz 5. člena RS izvršenih. 
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prepričana, da obstaja utemeljena domneva, da je zadeva v pristojnosti MKS in bi bila dopustna 
v skladu s 17. členom Statuta, mora ob upoštevanju teže kaznivega dejanja in interesov žrtev 
ugotoviti, ali kljub temu obstajajo precejšnji razlogi za domnevo, da preiskava ne bi bila v 
interesu pravičnosti.92 V skladu z 53(1)(c) členom lahko tožilka sklene, da ni dovolj razlogov 
za nadaljevanje preiskave, ker to ne bi bilo v interesu pravičnosti, ob upoštevanju vseh 
okoliščin, vključno s težo kaznivega dejanja, interesov žrtev ter starostjo oziroma 
nesposobnostjo domnevnega storilca in njegove vloge v domnevnem zločinu.93 Tožilki tako v 
vsakokratni odločitvi za začetek preiskave ni potrebno odločiti, da je preiskava v interesu 
pravičnost, marveč da so v obravnavani zadevi utemeljeni razlogi, zaradi katerih preiskava ne 
bi služila interesu pravičnosti. To vzpostavlja izjemnost okoliščin, ki bi vodile tožilko v 
odločitev o tem, da se odloči, da ne bo pregona ter o njeni naklonjenosti preiskavi in pregonu. 
V vsakem primeru pa mora tožilka v skladu z zadnjim odstavkom 53(1) in 53(2)(c) člena 
obvestiti predobravnavni senat, če bi bila odločitev, da se preiskave ne izvedejo ali bi bil pregon 
utemeljen izključno na podlagi »interesov pravičnosti«. Predobravnavni senat pa ima v takem 
primeru pravico preizkusiti odločitev tožilke in zahtevati, da zadevo prouči še enkrat ali pa 
tožilkino odločitev zavrne in s tem onemogoči uveljavljanje tožilske diskrecije. To pravico ima 
predobravnavni senat ne glede na to, ali je bila odločitev naznanjena s strani države 
pogodbenice, resolucijo VS ZN ali proprio motu preiskave.94 
Omenjeni akt Urada tožilke usmerja interpretacijo interesa pravičnosti v skladu s preambulo 
Rimskega statuta, in sicer četrtega odstavka preambule, kjer so se države pogodbenice odločile, 
da najtežja hudodelstva, ki zadevajo mednarodno skupnost kot celoto, ne smejo ostati 
nekaznovana in da je treba zagotoviti njihov učinkovit pregon s sprejemanjem ukrepov na 
državni ravni ter z okrepitvijo mednarodnega sodelovanja in s tem končajo prakso o 
nekaznivanju storilcev takšnih hudodelstev ter tako prispevajo k njihovemu preprečevanju.95 
Kljub temu, da se urad tožilstva še ni odločil za odložitev oziroma ustavitev preiskave, ker ni 
v interesu pravice, pa to ne pomeni, da se to ne bo zgodilo v prihodnjih primerih. Vsaka pravna 
panoga svoje mehanizme razvija postopoma in mogoče bo z bolj razvitim mehanizmom 
oziroma z vzpostavitvijo alternativ klasičnemu postopku tudi lažja odločitev, da postopek na 
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93 Glej 53(2)(c). člen Rimskega statuta 
94 Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the Authorization of an Investigation into the Situation 
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95 Glej preambulo Rimskega statuta 
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MKS ne bi služil interesu pravice in bi zadevo v razrešitev prepustili telesu, ki bi predstavljal 
bolj primerno rešitev. To idejo lahko najdemo tudi v komentarju Rimskega statuta.96 V 
situacijah Darfurja, Demokratične Republike Kongo in Ugande je tožilstvo izvedlo ta test, 
vendar se je na koncu odločilo, kot je to že nekajkrat omenjeno, v korist preiskave in pregona. 
Največ pozornosti pa je vzbudila situacija v Ugandi,97 kjer so konflikt med vlado in LRA želeli 
razrešiti na izvensoden način.98 Še vedno pa se poraja vprašanje, ali je bila odločitev za 
postopek v primeru Dominica Ongwena na mestu, saj gre za rekrutiranje vojaka - otroka,99 ki 
je nato napredoval znotraj organizacije in izvrševal zločine tudi v odrasli dobi.100 Mnenja glede 
postopka so deljena tudi zaradi tega, ker Ongwen ne predstavlja osebe, ki je za zločine v Ugandi 
najbolj odgovorna, prav tako Ongwen predstavlja edinega neposrednega storilca, ki se ga 
preganja in sodi pred MKS, kar podpira kritike, da ne gre za najbolj odgovornega med 
storilci.101  
3.3.3. Interes žrtev 
Pri ocenjevanju interesa pravičnosti je poleg zadostne teže povzročenega kaznivega dejanja102 
potrebno upoštevati tudi interese žrtev, saj so ti najpomembnejši v kazenskopravnem 
sistemu.103 Za iskanje mnenj in interesov žrtev mora Urad tožilstva vzpostaviti dialog z 
žrtvami, s katerim so ti interesi lahko slišani in upoštevani.104 Predvsem pa mora MKS žrtvam 
in pričam v skladu s 46(6). členom Statuta zagotoviti  varnost, dobro telesno in psihično 
počutje, dostojanstvo in zasebnost.105 Pri tem ni potrebno poudarjati, da je to za MKS precej 
                                                          
96 Glej zgoraj 88. 
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str.7-8 
101 Priporni nalogi so bili izdani tudi za posameznike, ki so bili v LRA strukturi pozicionirani višje, in sicer Joseph 
Kony, voditelj in vrhovni poveljnik LRA, ki je organizirana hierarhično in deluje kot vojska, in Vincent Otti, 
nadomestnik voditelja in podpoveljnik, več na URL: https://www.icc-cpi.int/uganda in https://www.icc-
cpi.int/uganda/kony/pages/alleged-crimes.aspx (30. marec 2018) 
102 Glej 17(1)(d). člen Rimskega statuta 
103 Glej preambulo Rimskega statuta 
104 Glej 68(1). člen Rimskega statuta; ICC OTP policy paper on the interest of justice, str. 5 
105 Glej 43(6). člen Rimskega statuta, podrobneje delovanje Enote za pomoč žrtvam in pričam ureja Pravilo 17, 
Rules on Procedure and Evidence, ICC-ASP/1/3 and Corr.1 
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težka naloga, saj zaradi omejenosti proračuna oziroma sklada za žrtve ne morejo zagotavljati 
ustrezne varnosti za vse priče oziroma žrtve, ki sodelujejo v postopku. Tudi zaradi tovrstne 
izpostavljenosti žrtev in prič v času postopka je potrebno raziskati možnosti alternativnih 
načinov reševanja konfliktov, saj s tem zmanjšamo tveganja, da se bo žrtev ali priča znašla v 
nevarnosti zaradi sodelovanja z MKS.  
3.4. Mednarodno kazensko sodišče in ARS 
Načini, ki bi predstavljali alternativo kazenskemu postopku niso omenjeni samo v literaturi 
strokovnjakov iz kazenskega področja, ampak tudi v dokumentu urada tožilke o interesu 
pravičnosti. Pri tem ne gre za novo idejo o takšnih pristopih, saj je bil dokument izdan leta 
2007. Del dokumenta krije možnost uporabe različnih pristopov v zagotavljanju pravičnosti, 
ko postopek ne bi bil upravičen. Pri tem Urad tožilke poudari, da je take pristope potrebno 
vključiti v proces boja proti nekaznovanosti, njihova uporaba pa bi lahko bila tudi 
komplementarna delu MKS. Urad se tudi zaveda, da se MKS lahko izkaže za nezadosten način 
izpolnjevanja ciljev, zastavljenih v preambuli Statuta. Zaradi tega urad podpira dopolnilno 
vlogo, ki jo lahko igrajo nacionalni pregon, iskanje resnice preko komisij za resnico in spravo, 
programi za reparacije žrtvam, institucionalne reforme in tradicionalni pravosodni mehanizmi 
pri uresničevanju širšega pojma pravičnosti. Kot je poudarjeno že nekajkrat, se tudi Urad 
zaveda, da imajo lahko taki način dragoceno vlogo pri preiskovanju in pregonu velikega števila 
storilcev kaznivih dejanj in s tem prispevajo v boju zoper nekaznovanost. S tem dokumentom 
se je urad tudi zavezal, da si bo prizadeval sodelovati s tistimi, ki se ukvarjajo z raznolikostjo 
alternativnih kazenskopravnih mehanizmov.106 
MKS je bilo ustanovljeno na podlagi predpostavke, da je pravičnost bistvena sestavina pri 
zagotavljanju stabilnosti miru. Preambula Statuta poudarja, da so zločini v pristojnosti sodišča 
grožnja miru, varnosti in blaginji sveta. Generalni sekretar Združenih narodov je izjavil, da:107 
Pravičnost, mir in demokracija niso medsebojno izključujoči cilji, temveč se vzajemno 
dopolnjujejo.  
Koncept interesa pravičnosti je potrebno razlagati v skladu s predmetom in namenom Statuta. 
Urad se z dokumentom zavezuje, da bo spoštoval mandat tistih, ki zagotavljajo pravičnost 
preko drugih mehanizmov, pri tem pa bo samostojno od teh mehanizmov izvajal mandat, zaradi 
                                                          
106 Glej zgoraj 94., str. 7-8 
107 Report of the Secretary General on the Rule of Law and Transitional Justice, S/2004/616, 23. avgust 2004, glej 
uvod in 49. odstavek  
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katerega je bil MKS ustanovljen. Zaradi hudih zločinov v njegovi pristojnosti so taki 
mehanizmi dobrodošla dopolnitev pri zagotavljanju humanitarnosti, varnosti, političnosti, 
razvoja in pravičnosti.  
Pri zagotavljanju miru in pravičnosti pa ima en organ še večjo vlogo kot MKS. Ta vloga bi 
predvsem prišla do izraz, če se urad odloči, da postopek pred MKS ne bi služil interesu 
pravičnosti. V 16. členu Statuta je VS ZN poverjena možnost, da prepreči ukrepanje MKS, če 
meni, da je to potrebno za ohranitev mednarodnega miru in varnosti. VS ZN lahko z resolucijo, 
sprejeto po VII. poglavju Ustanovne listine združenih narodov108 zahteva, da MKS ne sme 
začeti ali nadaljevati s preiskavo ali s pregonom dvanajst mesecev po izdaji resolucije. Nadalje 
ima VS ZN možnost podaljšanja te zahteve pod enakimi pogoji.109 Ta možnost sicer v praksi 
še ni bila uporabljena. 
Ta določba ne izključuje dolžnosti tožilke, da preizkusi interese pravičnosti v skladu s 53. 
členom Statuta. Pri tem mora upoštevati vse dejavnike, ki so bili izpostavljeni zgoraj. Pri tem 
se lahko cilji pregona in kaznovanja odgovornih za povzročene zločine prekrivajo z dolžnostjo 
MKS pri zagotavljanju zaščite žrtev in prič v skladu z 68. členom Statuta. Ob upoštevanju 
ciljev MKS pri boju zoper nekaznovanost mora biti odločitev, da se postopek ne nadaljuje 
zaradi interesa pravičnosti, razumljena kot zadnje sredstvo. Ostale možnosti, ki zagotavljajo 
pravičnost in mir, bi v tem primeru prišle do izraza, saj lahko prav tako zadostijo postavljenim 
ciljem mednarodnega kazenskega prava. Ravno zaradi interesa pravičnosti, ki predstavlja 
zadnje sredstvo, pa Statut v 53(4). členu dodaja nekakšen »izhod v sili«, ki tožilki dovoljuje 
ponovno preučitev zadeve v primeru novih dejstev ali informacij.110 Od novih dejstev in 
informacij pa je odvisno, kako bo tožilka v zadevi postopala. Če v obravnavani zadevi postopek 
ne bi bil v interesu pravičnosti, po pridobitvi informacij pa ta pretehta v korist izvedbe 
preiskave in pregona, bi lahko tožilka uporabila izvensodno možnost in se ob podanih 
okoliščinah odločila za pogajanja o priznanju krivde z obdolžencem. 
3.4.1. Možnost pogajanj o priznanju krivde 
Čeprav MKS oziroma bolje rečeno tožilstvo še ni uporabilo pogajanj, pa to ni ovira, da teh ne 
bi izkoristilo. Rimski statut, ki ureja delovanje MKS, jih v svojem besedilu ne prepoveduje, 
niti dovoljuje. V Statutu pa lahko vseeno opazimo določeno urejenost, in sicer v 65. členu, ki 
                                                          
108 Glej zgoraj 2. 
109 Glej 16. člen Rimskega statuta 
110 Glej 53(4). člen Rimskega statuta 
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priznava, da morebitni dogovori med tožilstvom in obrambo lahko obstajajo, hkrati pa sodnike 
razbremeni pri vezanosti na tovrstno sklenjene dogovore. To rešitev poznamo že iz ureditve 
obeh ad hoc sodišč. 
65. člen111  
Postopek ob priznanju krivde 
1. Če obtoženec prizna krivdo po pododstavku (a) osmega odstavka 64. člena, 
obravnavni senat ugotovi, ali:  
(a) obtoženec razume naravo in posledice priznanja krivde;  
(b) je priznanje dano prostovoljno po zadostnem posvetovanju z zagovornikom 
in  
(c) je priznanje krivde podprto z dejstvi, vsebovanimi; 
(i) v obtožbah tožilke, ki jih obtoženec prizna;  
(ii) v gradivu, ki ga predloži tožilka in dopolnjuje obtožbe in ga obtoženec 
sprejme in  
(iii) v vseh drugih dokazih, kot je na primer pričanje prič, ki jih predložita 
tožilka ali obtoženec.  
Prvi element zgornjega člena je element prostovoljnosti priznanja.112 Obtoženi v pogajanja o 
priznanju krivde ne sme biti prisiljen, odločitev o vstopu v pogajanja oziroma v priznanje 
krivde mora biti vselej prostovoljna, dana pa je lahko šele po zadostnem posvetovanju z 
zagovornikom.113 Preko prvega člena lahko vidimo tudi, da so se v času kreiranja Rimskega 
statuta učili na napakah ad hoc predhodnikov in uredili priznanje krivde veliko bolj temeljito 
in s tem preprečil ponovitev 'Erdemoviča', ki je izkoristil pomanjkljivosti ureditve ter izjavil, 
da je priznanje krivde neveljavno in si kasneje 'izboril' boljši sporazum, čeprav ga prvič ni imel 
in mu v zameno tožilstvo ni obljubljeno ničesar.114 
V 2. odstavku 65. člena Statuta MKS sprejme priznanje krivde in obtoženca obsodi, če vsi 
dodatni predloženi dokazi skupaj s priznanjem potrjujejo in dokazujejo izvršitev kaznivega 
                                                          
111 Glej 65. člen Rimskega statuta 
112 Glej 65(1)(a)(b). člen Rimskega statuta 
113 Tako kot ad hoc sodišča, morajo biti tudi pri MKS obtožencu na razpolago tako obremenilni kot razbremenilni 
dokazi, preko katerih se oceni možnost uspeha kazenskega postopka. 
114 Kljub temu, da je kar nekajkrat v postopku priznal izvršitve dejanj, je MKSJ trezno pristopilo k reševanju 
težave prostovoljnosti priznanja krivde, http://www.icty.org/x/cases/erdemovic/acjug/en/erd-aj971007e.pdf (30. 
marec 2018), 3-6. odstavek; URL: http://www.icty.org/x/cases/erdemovic/acjug/en/erd-asojmcd971119e.pdf (30. 
marec 2018), več: glej zgoraj 45. 
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dejanja, medtem ko lahko v skladu 3. odstavkom istega člena ob neizpolnjevanju pogojev iz 2. 
odstavka Obravnavni senat razpiše glavno obravnavo in tako preide v redni postopek. Nadalje 
lahko v 4. odstavku 65. člena ponovno srečamo termin 'v interesu pravičnosti', ki tudi tukaj ni 
definiran in lahko prepreči sklenitev sporazuma, ko bo MKS začelo uporabljati pogajanja, saj 
lahko, skladno s točko b. odredi nadaljevanje primera po rednem postopku. Če bodo sodniki v 
prihodnje podprli sprejemanje sporazumov, se bodo bolj posluževali točke a., ki terja od tožilke 
'le' predložitev dodatnih dokazov ali pričanje prič.  Kljub vsemu pa skupaj s 5. odstavkom 
istega člena Statut še enkrat poudari sodniško neodvisnost, ki kljub izdelanemu pristopu v 
interesu pravičnosti na strani tožilstva le tega lahko šteje in obravnava drugače in ima tako 
možnost zavrnitve bodočih sporazumov.115 
Po vzpostavitvi pravnega okvirja, ki tožilstvu dovoljuje vstop v pogajanja z obrambo, pod 
predpostavko da bodo pogajanja tudi sprejeta pred sodiščem in bodo pomenila konec postopka, 
se obtožencu mora vseeno zagotoviti pravičnost in ostale pravice, ki jih nudi mednarodno 
kazensko pravo znotraj samega postopka. Pri tem se predpostavlja, da obtoženec v sam proces 
vstopa zaradi pridobitve ugodnosti skrajšanje kazni zapora, ki deluje kot močna vzpodbuda.116 
Vsekakor obtožencu ni v interesu izvedba celotnega kazenskega postopka, ki se lahko konča 
kot višja kazen od predhodno predlagane. Kljub temu pa so lahko priznanja krivde tudi 
spontana, zunajsodna pri katerih v ozadju ni pridobitev ugodnosti ampak na primer olajšanje 
slabe vesti.117 
Sam Rimski statut kot tudi drugi pravilniki in pravni dokumenti, ki urejajo postopkovna pravila 
MKS, ne določajo postopkov oziroma navodil, kako vstopiti v proces pogajanja z obtoženim. 
Morda malce špekulativno, pa vendar, mogoče tudi pri MKS potrebujejo tri priznanja krivde 
pred dokončno ureditvijo tega postopka.118 
Kot najprimernejši pristop pri odsotnosti pravilnikov bi bil prostovoljni razgovor obtoženega 
v prisotnosti svojega pravnega svetovalca s tožilstvom, v katerem bi mu zagovornik razložil, 
kaj ga bremeni in dokaze v lasti tožilstva, ki podpirajo navedbe v obtožnici in v nalogu za 
prijetje in izročitev, prav tako pa bil obtoženi že na tej točki povabljen k razkritju informacij -  
tudi pod prisego, tožilstvo pa bi nadalje lahko razkrilo, kaj obtoženemu lahko ponudi in česa 
                                                          
115 Glej 65. člen Rimskega statuta 
116 Glej zgoraj 8., str. 240 
117 Omeri, S., Guilty Pleas and Plea Bargaining at the ICC: Prosecutor v. Ongwen and Beyond, International 
Criminal Review 16, 2016, str. 488-489 
118 Todorović kot tretji na MKSJ in Riggui kot tretji na MKSR. 
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ne oz. kje je tožilstvo omejeno.119 Čeprav je to prostovoljni razgovor, bi se zaradi morebitnih 
pogajanj moral voditi pisno oziroma bi moral biti posnet, zapisnik oziroma posnetek pa bi 
moral biti shranjen pri tožilstvu, ki bi poskrbelo, da se vsebina ne razkrije v primeru neuspelih 
pogajanj. 
3.4.2. The Prosector v. Ahmad Al Faqi Al Mahdi in po njem 
Edino določilo, preko katerega je uporaba tega načina teoretično možna, je 65. člen Statuta, a  
to še ni bilo dovolj preizkušeno v praksi MKS. Pravzaprav je bil odrek o kazenskemu postopku 
uporabljen zgolj v primeru tožilka proti Ahmad Al-Mahdi Al Faqi v avgustu 2016.120 Obtoženi 
je priznal krivdo za vojne zločine, izvršene preko uničevanja zgodovinskih in verskih 
spomenikov, in sicer devetih zaščitenih mavzolejev in mošej v malijskem mestu Timbuktu. 
Kljub priznanju krivde je tožilstvo v postopku izvedlo najdene dokaze in poklicalo na pričanje 
tri priče. V postopku izreka sodbe in kazenske sankcije je Obravnavni Senat štel priznanje 
krivde kot razbremenilno okoliščino, prav tako tudi izkazano obžalovanje za storjena kazniva 
dejanja. Korak k razvoju sodne prakse glede uporabe tega instituta na MKS je tudi preizkus 
prostovoljne narave obtoženčevega odreka kazenskemu postopku skladno z dogovorom.121 
Odločitev Obravnavnega Senata, da priznanje krivde šteje kot razbremenilno okoliščino, 
sporoča, da je MKS naredilo prvi korak k uporabi instituta, ki sta jih utrdili obe ad hoc sodišči. 
Uporaba insitituta priznanj krivde in pogajanj na MKS ponuja možnost za oblikovanje 
nadaljnjega normativnega okvirja, ki bo dovoljeval povečan sprejem odpovedi kazenskemu 
postopku na mednarodni ravni. Kar nekaj normativnih okvirjev, ki bi zagotavljali koherentno 
in predvidljivo uporabo sporazumov o priznanju krivde pred MKS je sicer že bilo predlaganih. 
Ti so bili osnovani na dejstvu, da tožilstvo za postopanje pri uporabi teh institutov nima 
urejenih smernic, sodniška diskrecija pa bi na drugi strani lahko pripomogla k odvračanju 
obtožencev pri odločanju za vstop v pogajanja v primerih, ko bi bil tak sporazum zavrnjen pred 
sodniki. Ti predlogi vključujejo:122 
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120 The Prosecutor v. Ahmad Al Faqi Al Mahdi, Judgement, ICC-01/12-01/15, ICC, 27. september 2016 
121 Prav tam, para. 109; ICC Press Release, URL: https://www.icc-cpi.int/mali/al-
mahdi/Documents/AlMahdiEng.pdf (30. marec 2018); Al Mahdi case: Public hearing, judgement and sentence, 
27 September 2016, https://www.youtube.com/watch?v=wy2RJW8v-Xg (30. marec 2018) 
122 MKSJ in MKSR sta opazila povečano uporabo priznanj krivde, vendar se je število le-teh zmanjšalo, deloma 
tudi zato, ker so sodniki v nekaj odmevnejših primerih zavrnili sankcioniranje obtoženca v skladu s priporočili 
tožilca. Whiting, A., Encouraging the Acceptance of Guilty Pleas at the ICC, 11. februar 2015, URL: 
http://postconflictjustice.com/encouraging-the-acceptance-of-guilty-pleas-at-the-icc/ (30. marec 2018) 
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a) Zavrnitev pogajanj z najbolj odgovornimi obtoženci oziroma pri katerih so posamezne 
obtožbe podkrepljene z močnimi dokazi, saj bi obtoženci s tem izrabili institut za 
pridobitev znižane kazni, krivda pa bi bila tako ali tako dokazana v kazenskem 
postopku. 
b) Zmanjšanje kazenske sankcije, ki motivira obtoženca, kljub temu pa ne izzove 
zavrnitve obravnavnega senata, saj mora ostati sorazmerna s težo kaznivega dejanja. 
c) Vztrajanje pri sodelovanju z obtožencem za razkritje odkritih in resničnih informacij, 
zaradi katerih si lahko obtoženec nadeja pridobitev določene koristi. 
d) Posvetovanje z žrtvami pred zaključkom pogajanj, saj je njihov interes najbolj 
pomemben. 
e) Preglednost pri dejavnikih, ki vodijo v sklepanje sporazuma v vsakem posamičnem 
primeru, saj se le tako lahko vzpostavi praksa na področju uporabe tega instituta. 
Uporaba alternativ kazenskemu postopku in nadaljnji razvoj teh možnosti pred mednarodnimi 
kazenskimi sodišči in tribunali lahko ponudi tudi pristope z elementi iz nacionalnih pravnih 
sistemov kot primere dobre prakse. Kot je bilo že nekajkrat poudarjeno, zlivanje in prelivanje 
elementov iz nacionalne ravni na mednarodno in obratno je pri nadaljnjem razvoju pomembno 
ne glede na pravno panogo. Predvsem pa je v mednarodnem kazenskem pravu pomembno 
zaradi izzivov pri varovanju človekovih pravic, predvsem kar zadeva prej obravnavani interes 
pravičnosti in pa vzpostavitev in ohranitev točnega zgodovinskega zapisa o množičnih 
grozodejstvih. 
3.4.3. Prednosti sistema pogajanj 
Tako sta predhodnika, MKSJ in MKSR, ki sta pot že utrla za MKS, beležila prednosti, ki jih je 
uporaba sistema prinesla. Ker pa je za razliko od obeh predhodnikov MKS stalno sodišče, bo 
potrebna dodatna previdnost pri uporabi tega instituta. Kot pri obeh ad hoc sodiščih, se lahko 
tudi tukaj na račun uporabe pogajanj ohrani proračunska sredstva in se jih preusmeri na druge 
situacije, ki sredstva bolj potrebujejo. Ker je MKS odvisen od denarja držav pogodbenic, je to 
še toliko bolj pomembno, saj mora pokazati, da deluje in dokazati, da izpolnjuje zadan mandat 
in tako upraviči vsakokratno prošnjo za povišanje sredstev, prav tako pa mora graditi na 
zaupanju držav pogodbenic. Kot omenjeno zgoraj, MKS zaenkrat še ni obremenjen s primeri, 
na podlagi tekočih preiskav in predhodnih pregledov situacij pa bi se to znalo spremeniti v 
nekaj letih.123 Morda je ravno zaradi trenutne neobremenjenosti s primeri v fazi sojenja 
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primerno urediti postopek pogajanj, saj se bo MKS le tako ubranilo kritik obeh ad hoc 
predhodnikov, ki naj bi zaradi preobremenjenosti hitela v spremembe in zato storila 
marsikatero napako, ki je drugače ne bi.124 
Kljub odrekanju določenih pravic pri odrekanju kazenskemu postopku zaradi vstopa v 
pogajanja pa je poštenost postopka še vedno garantirana, saj obtoženi nikoli ne izgubi možnosti 
za izvedbo celotnega kazenskega postopka in s tem izrabo vseh pravic, ki so vezane na 
postopek.125 Prav tako sporazum, dosežen s pogajanji, ne sme biti uporabljen v sojenju, saj bi 
s tem prišlo do kršitve pravice do poštenega sojenja. 
3.4.4. Slabosti sistema pogajanj 
Pri vstopanju tožilstva v pogajanje z obtoženim pa je potrebno poudariti tudi slabosti sistema. 
Prva slabost se pojavi, če se v pogajanja vstopa v zgodnjih fazah, kjer so določeni dokazi, ki 
kažejo močno vpletenost posameznika, vendar pa se njegova vloga pokaže še v drugih dejanjih, 
ki jih že sklenjen sporazum ne bi pokril.126 To bi škodovalo tudi iz vidika zagotovitve 
pravilnega zgodovinskega zapisa. Prav tako bi do izkrivljanja resničnega zgodovinskega zapisa 
prišlo pri pogajanjih o spreminjanju obtožnice, ki bi storilcu pripisala manjšo vpletenost od 
njegove dejanske in večje vpletenosti. 127 Široko zanimanje javnosti v retribucijo, ki spremlja 
množične poboje, genocid kot tudi ostale mednarodne zločine, pomeni, da zmanjšanje 
kazenske sankcije, ki je v večini primerov posledica priznanja krivde, ni vedno dobro sprejeta 
na strani žrtev in drugih, prav tako vpletenih v posamezen primer. Na drugi strani pa tudi 
njihova izključenost iz postopka, v kolikor se MKS predhodno z njimi ni posvetovalo o poteku 
uporabe insitituta. 
Zaradi pogodbene značilnosti ustanovitve in delovanja MKS pa se slabosti lahko pokažejo tudi 
pri odnosih med njim in državami članicami. Kot povedano že zgoraj,  je kljub morebitnemu 
povečanju zaupanja držav članic v sistem pogajanj zaradi povečane učinkovitosti pri 
zagotavljanju pravice in posledičnemu sankcioniranju izvršenih grozodejstev pri tem potrebno 
poskrbeti tudi, da država pošiljateljica, ki MKS prepusti primer, tega pristopa k pogajanju z 
obtožencem ne občuti kot dovolj resnega za povzročene zločine.128 To seveda lahko privede v 
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poslabšanje bilateralnega odnosa med državo pošiljateljico primera in MKS kot tudi z drugimi 
državami pogodbenicami, ki podrobno spremljajo delovanje sodišča. Čeprav MKSJ kot MKSR 
predstavljata nekakšno utrto pot pri uporabi pogajanj, pa preteklih izkušenj v tem primeru ni, 
saj ureditev ad hoc tribunalov ni poznala napotitev primera s strani držav pogodbenic. Ravno 
zaradi določenih slabosti je za sam sistem primerno imeti komplementarna sredstva za 
zagotovitev sprave in pravičnosti. 
4. ARS kot most med nacionalnim in mednarodnim kazenskim 
pravom 
Čeprav kazenski pregon grozodejstev prejema ustrezno in precejšnjo podporo in pozornost, 
živimo v svetu z več mehanizmi tranzicijske pravičnosti. Najpogostejši izvensodni procesi so 
komisije za resnico in spravo, amnestije in tradicionalne mediacije.129 Čeprav se glavni namen 
kazenskih postopkov in izvensodni postopki razlikujejo, pa si vsi ti postopki prizadevajo za 
dosego pravičnosti, sprave in miru in se tako lahko dopolnjujejo in pri tem pomagajo 
prebivalstvu pri okrevanju iz obdobja, prežetega z nasiljem. Kot poudarjeno v predhodnem 
poglavju vsak spor ni v interesu pravice za obravnavo pred MKS. Tudi spor, ki bi bil primeren 
za obravnavo in bi bil v interesu pravice, pa MKS zanj nima potrebne pristojnosti, si zaradi 
žrtev in prizadete skupnosti zasluži obravnavo, ki prinese željeni mir in pravico. Prav tako bi 
sam mehanizem sodišč in postopka pred njim nekaterim skupnostim deloval zapleten in na 
splošno nepredstavljiv, saj določene skupnosti spore še vedno rešujejo za nas precej 
nazadnjaško. Takrat namesto kazenskega postopka vstopijo ostali mehanizmi, ki taki skupnosti 
nudijo boljšo možnost za okrevanje kot klasičen kazenski postopek. 
4.1. Komisije za resnico in spravo 
Ko gre za zagotavljanje pomoči družbam, ki izhajajo iz konfliktov, se večina avtorjev dandanes 
strinja, da so posamezni mehanizmi primernejši od drugih. Na primer dobro izvedena komisija 
za resnico in spravo s celovitim in široko razširjenim poročilom bo verjetno bolje prispevala k 
ustvarjanju resničnega zgodovinskega zapisa preteklih zlorab in konfliktov kot kazenski 
postopek. Komisije lahko pripomorejo k temu bolje zaradi funkcij, ki se zelo razlikujejo od 
funkcij sodišča. Pri komisiji je poudarek na žrtvah, medtem ko je kazenski postopek 
skoncentriran na storilce kaznivih dejanj.130 Poleg ugotavljanja resnice s pomočjo 
                                                          
129 Glej zgoraj 38., str. 137 
130 Huges, E., Schabas, W.A., Thakur, R., Atrocitites and international accountability, Beyond Transitional 
Justice, United Nations University Press, 2007, str. 19 
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zgodovinskih zapisov o tem, kaj se je zgodilo, lahko delo komisije vključuje tudi izvajanje 
metod za pomiritev vseh strani v konfliktu, ki vzpodbudi mir in reintegracijo družbe, razvijanje 
priporočil za institucionalne reforme v državi, odobritev odškodnin žrtvam, nalaganje določene 
oblike odgovornosti ter pošiljanje odvračilnega sporočila. S temi cilji predstavljajo običajen 
postopek v pokonfliktnem obdobju in ravno zato so bile posledično ustanovljene že v mnogih 
državah.131 Pomembno pa je, da so komisije kljub financiranju s strani države neodvisne od 
vlad, kajti samo to lahko garantira popolno nepristranskost in javnosti upraviči zaupanje vanje. 
Zaradi zaupanja pa mora delovanje komisije potekati kar se da transparentno.132 Čeprav se zdi, 
da je vsaka komisija za resnico značajsko sui generis, ki odražajo specifične izkušnje 
posamezne države, pa imajo določene skupne lastnosti:133 
● komisija se osredotoča na preteklost; 
● komisija ni osredotočena na določen dogodek, temveč poskuša slikati celotno sliko 
kršitev človekovih pravic ali kršitve mednarodnega humanitarnega prava, v določenem 
časovnem obdobju; 
● komisija običajno obstaja začasno in za vnaprej določen čas, ki preneha obstajati s 
predložitvijo poročila o svojih ugotovitvah; 
● komisije vedno dobijo nekakšen državni organ, ki komisijo podpira in ji omogoča večji 
dostop do informacije, večjo varnost ali zaščito za vpogled v občutljiva vprašanja. To 
ima tudi večji učinek na poročilo, saj pomeni, da so bili dogodki preiskani temeljito in 
je resnica razjasnjena. 
 
Kot povedano zgoraj, se večina komisij za resnico ustanovi začasno, v času politične tranzicije 
v državi oziroma ob menjavi režima in se uporablja za prikaz ali poudarjanje obdobja preloma 
od preteklih zlorabah človekovih pravic, ko ljudje, ki so te pravice zlorabljali, odstopijo. S 
tovrstnimi komisijami se spodbuja nacionalna sprava, ustanavlja pa se jih tudi za pridobitev ali 
                                                          
131 Med drugim: Argentina, Avstralija, Bangladeš, Bolivija, Brazilija, Burundi, Centralna Afriška Republika 
(CAR), Čad, Čile, Demokratična Republika Kongo, Vzhodni Timor, Ekvador, El Salvador, Etiopija, Filipini, 
Gana, Grenada, Guatemala, Haiti, Indonezija-Vzhodni Timor, Izrael, Južna Afrika, Južna Koreja, Kenija, Liberija, 
Mauritius, Moroko, Nemčija, Nepal, Nigerija, Panama, Paragvaj, Peru, Srbija, Sierra Leone, Solomonovi otoki, 
Šrilanka, Togo, Tunizija, Uganda, Urugvaj, Zimbabve; Glej zgoraj 38., str. 139 
132 Glej zgoraj 125., str. 15 
133 Đukić, D., Transitional justice and the International Criminal Court – in ‘‘the interests of justice’’?, 
International Review of the Red Cross, Vol. 89, No. 867, 2007, str. 693 
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ohranitev politične legitimnosti.134 Namen komisije, zaradi katerega je bila ustanovljena 
komisija v Sierri Leoni, je reprezentativen tudi za večino ostalih komisij: 
Cilj, za katerega je ustanovljena Komisija, je ustvariti nepristranski zgodovinski zapis o 
kršitvah in zlorabah človekovih pravic in mednarodnega humanitarnega prava v Sierri Leoni, 
od začetek konflikta leta 1991 do podpisa mirovnega sporazuma iz Loméja; za obravnavanje 
nekaznovanosti, za odzivanje na potrebe žrtev, spodbujanje pomiritve in sprave ter 
preprečevanje ponovitev kršitev ter zlorab.135 
Zakon o Komisiji za resnico in spravo v Sierra Leone je nadalje opredelil delo komisije. Med 
drugim bi morala vključevati preiskovanje kršitev in zlorab, in ali je bila odgovorna vlada, 
skupina ali posameznik.136 Samo popolno izvedena komisija, ki izpolni svoj mandat in z 
izčrpnim zaključnim poročilom razkrije pretekle zlorabe oblasti ali organiziranih skupin, lahko 
nudi prizadeti skupnosti možnost za obnovo ter tako poskrbi za izpolnitev ciljev tranzicijske 
pravičnosti. 
4.1.1. Prednosti komisij  
S tako široko zastavljenimi pooblastili komisije teoretično ponujajo številne prednosti. 
Komisije velikokrat nimajo določene časovne pristojnosti in lahko zato rešujejo tudi starejše 
konflikte. Prav zaradi te možnosti lahko zajemajo tudi veliko več situacij in incidentov kot 
klasična sojenja.137 Nadalje, tovrsten postopek daje več ljudem možnost, da spregovorijo o 
dogodkih in njihovih izgubah. Žrtvam je zagotovljena osrednja vloga v procesu, ki s tem 
postavlja družbene procese in posledice v ospredje. Če ga komisija šteje za legitimnega, bodo 
storilci pristopili in razjasnili njihovo vlogo v konfliktu.138 Ustanovitev komisij je dostikrat tudi 
posledica neuspešnosti oziroma šibkosti kazenskih postopkov, predvsem ker se postopki ne 
morejo izpeljati zaradi situacije v državi po konfliktu.139 Država je posledično nezmožna 
vzpostaviti neodvisen in nepristranski sodni sistem, zato potrebuje načine, preko katerih se 
spori rešijo in posledično vzpostavi ponoven sodni sistem države. 
                                                          
134 Glej zgoraj 133., str. 694; Glej zgoraj 125., str. 14 
135 6(1) člen, The Truth and Reconciliation Commission Act 2000 Sierra Leone 
136 Prav tam, glej 6(2)(a)(1) člen 
137 Glej zgoraj 133., str. 693-694 
138 Glej zgoraj 76., str. 9 
139 Glej zgoraj 125., str. 33 
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4.1.2. Slabosti komisij 
Kljub vsem morebitnim prednostim se komisija ne more učinkovito izkazati, če je na strani 
politike ali pa je odvisna od politične volje. Prav tako tudi, če storilci ne pristopijo zaradi strahu 
pred pregonom. Največja  zaskrbljenost se pojavi pri vprašanju, ali bodo žrtve občutile 
pravičnost, če komisija nadomesti kazenski postopek. Politični pritisk je precejšnja ovira za 
komisijo, saj mora zagotoviti popolno preiskavo dogodkov, zaradi katerih je bila tudi 
ustanovljena.140 Na primer Komisija na Šrilanki je bila kritizirana, da je podvržena političnemu 
pritisku in se imenuje "malo več kot pripomoček za sprožanje napadov na nasprotnike ali za 
odklanjanje kritik, ko se je država soočila z velikimi dokazi o svoji vpletenosti v kršitve 
človekovih pravic."141 Obstaja tudi možnost zlorabe komisij. V Latinski Ameriki, kjer so močni 
vojaški režimi nejevoljno popustili določeni stopnji liberalizacije, so zahtevali podelitev 
amnestij za mučenje, pokole in arbitrarne usmrtitve.142 Politične napade so doživeli tudi pri 
komisijah v Tuniziji, Keniji in Čadu, zaradi katerih so v zadnji zaradi groženj začeli odstopati 
komisarji. Vplivne politične osebnosti izpodbijajo ugotovitve na sodišču in poskušajo posegati 
vanj s končnim poročilom. Komisije lahko tudi trpijo zaradi nezmožnosti raziskovanja celotne 
resnice, saj storilci ne pristopijo zaradi strahu po retialiaciji in uporabi njihovih izpovedb v 
sodnem postopku. Brez pregona in kaznovanja storilcev po koncu mandata komisije lahko 
žrtve dobijo občutek, da pravici ni bilo zadoščeno.143 Žrtve v Južni Afriki so izrazile potrebo 
po kazenskem pregonu, da bi zadostili pravici. Skupina žrtev je celo izpodbijala odobritev 
amnestije, ki pogosto spremlja to možnost razrešitve spora144 za storilce v sodnem postopku. 
Kljub temu je sodišče potrdilo podeljene amnestije.145  
V opisanih primerih lahko vidimo, da nobena posamezna rešitev ni nujno najboljši pristop v 
pokonfliktnih razmerah. Morda je kombinacija sodnega in izvensodnega postopka lahko še 
najbolj uspešna, če je seveda mogoča. V primeru držav pogodbenic Rimskega statuta ali pa 
napotitev s strani VS ZN bi lahko to pripomoglo k vzpostavljanju odgovornosti za povzročene 
zločine. Kljub opisanim prednostim in slabostim pa je vsem narodom skupno, da se naj 
                                                          
140 Prav tam, str. 34 
141 Amnesty International, Twenty years of make-believe: Sri Lanka’s Commissions of inquiry, 2009 
142 Glej zgoraj 76, str. 9 
143 Glej zgoraj 38., str. 142 
144 Amnestija se lahko podeli na različne načine: sama komisija (npr. Južna Afrika) ali država po prenehanju 
delovanja komisije (El Salvador) ali pa preko političnih pogajanj pred samo ustanovitvijo komisije (Sierra Leone). 
Glej zgoraj 128., str. 694 
145 Glej zgoraj 38., str. 143 
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povzročene zločine ne zanika, ampak razkrije preteklost, saj se le tako lahko narod zares pomiri 
in gre naprej. 
4.2. Tradicionalna mediacija 
Poleg že obravnavanih izvensodnih procesov obstaja tudi tradicionalna mediacija, ki jo poznajo 
v družbah po vsem svetu. Te so običajno usmerjene v dosego sprave med strankami v sporu 
znotraj določene kulturne skupine. Zgodovinsko gledano je razreševanje spora na miren način 
pripomoglo k harmoniji v skupnosti in omogočalo, da žrtev in storilec lahko še naprej sobivata. 
Kot je zapisal Lars Waldorf, ima lokalno pravo po navadi naslednje značilnosti: osredotoča se 
na skupine in ne na posameznike, išče kompromis in harmonijo v skupnosti ter poudarja 
restitucijo nad drugimi oblikami kaznovanja.146 Razširjenost tradicionalnih načinov reševanja 
sporov po vsem svetu in njihova prisotnost v državah, kjer so se zločini dogajali, govorijo o 
vrednosti in vlogi teh procesov. Kot primer lahko izpostavim dva tradicionalna postopka 
mediacije: mato oput iz Acholi v severni Ugandi in nahe biti bot iz Vzhodnega Timorja ter 
postopek Gačače, ki pa je nekoliko bolj poseben.147 Kljub določenemu nasprotovanju obstaja 
splošno sprejetje obeh postopkov mediacije, ki jima daje posebno legitimnost. Pri obeh obstaja 
določena stopnja ugotavljanja dejstev in posledic postopka. Dva vidika pa sta bolj 
spremenljiva, in sicer sposobnost izpeljave postopkov zoper odmevnejše oziroma 
pomembnejše storilce ali kazniva dejanja in možnosti za kazenski pregon.  
4.2.1. Mato oput 
Praksa plemena Acholi, mato oput, je bila predmet številnih študij in člankov. Ne le, da tvori 
del področja tranzicijske pravičnosti v pokonfliktnem obdobju v Ugandi, mato oput se je znašel 
v središču pozornosti, ko je MKS izdal naloge za prijetje in predajo visokih članov Gospodove 
uporniške vojske,148 ki prihajajo iz plemena Acholi v severni Ugandi.149 Mato oput je postopek 
sprave v primeru namernega ali nenamernega ubijanja. Proces se zaključi s slovesnostjo, ko 
obe strani »popijeta grenki koren« z namenom razrešitve spora. Postopek lahko traja tudi nekaj 
let. Ključni elementi postopka vključujejo storilčevo prostovoljno izjavo o odgovornosti, 
posredovanje, ki ugotavlja resnična dejstva o tem, kaj se je zgodilo in določitev oblike 
                                                          
146 Waldorf, L., Mass Justice for Mass Atrocities: Rethinking Local Justice as Transitional Justice, Temple Law 
Review, Vol 79, No. 1, 2013, str. 9-10 
147 Stahn, C., Complementarity, Amnesties and alternative forms of justice: Some Interpretative Guidelines for 
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odškodnine. Postopek mato oput deluje ločeno od ugandskega pravosodnega sistema in se z 
njim tudi ne povezuje.150 
4.2.2. Nahe biti bot 
V Vzhodnem Timorju je Komisija za resnico in spravo vzpostavila postopek sprave151 v 
skupnosti, ki je vključevala tudi tradicionalno mediacijo nahe biti bot ("unrolling mat"), ki je 
delovala tri leta. Podobno kot mato oput, je bil tudi ta postopek namenjen posredovanju pri 
razrešitvi sporov in obnoviti harmonije v skupnosti. Ključna razlika med obema postopkoma 
je, da nahe biti bot ni uporabljen za primer ubojev. Glavne značilnosti obeh so storilčeve 
prostovoljne izjave s priznanjem svojih dejanj, posredovanje, ki ga vodi vodja skupnosti in 
določitev oblike posledic. Pogosto je bila edina posledica postopka priznanje in opravičilo, v 
nekaterih primerih pa so storilci žrtvam morali povrniti za povzročeno škodo ali pa so opravljali 
družbeno koristna dela.152 Postopek sprave se je razlikoval od mato oput-a v več pomembnih 
lastnostih. Odbor za izjave znotraj postopka sprave je pregledal vse izjave storilcev in odločil 
ali je primer primeren za reševanje preko postopka sprave ali je bolj primeren pregon v 
kazenskopravnem sistemu. Zločini, ki so bili opredeljeni kot »huda kazniva dejanja«, niso bili 
dovoljeni za postopek sprave. Ta kazniva dejanja, vključno z grozodejstvi, so bila obravnavana 
v kazenskopravnem sistemu. Če je Odbor za izjave presodil, da je storilec upravičen do 
postopka sprave, je bila izjava poslana na Urad generalnega tožilca, kjer so bila dejstva 
preverjena in potrjena. Če je Urad ugotovil, da obstajajo dodatna dejstva, zaradi katerih je 
storilec uvrščen v kategorijo hudih kaznivih dejanj, se je primer nadaljeval v kazenskopravnem 
sistemu. Druga razlika med nahe biti bot in mato oput je v posledicah neizpolnjevanja določene 
sankcije. Ker je bil sporazum o spravi v Vzhodnem Timorju vložen pri sodišču, ga je bilo 
mogoče spremljati ter njegovo izpolnitev tudi terjati in neizpolnitev sankcionirati.153 Obe 
tradicionalni mediaciji vključujeta ugotavljanje dejstev o povzročenem dogodku, pregon pa 
običajno ni del tovrstne prakse, ampak je bolj v položaju njegove substitucije.154 
                                                          
150  Glej zgoraj 38., str. 156 
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153 Prav tam, str 157, Neupoštevanje sporazuma je lahko privedlo do enega leta zaporne kazni ali pa globa do 
višine 3000 dolarjev ali pa oboje. 
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4.2.3. Gačača 
Eden najbolj znanih prostopkov uporabe tradicionalne mediacije pa je gačača,155 ki je potekala 
v Ruandi. Postopki gačača v Ruandi so bili inovativen in edinstven odziv na položaj, v katerem 
se znajde država po konfliktu. Čeprav temelji na tradicionalnemu postopku reševanja sporov, 
je sedanja oblika Gačača zakonsko predpisana. Zamisel o gačači je bila zasnovana po konfliktu 
leta 1994, ki je povzročil smrt najmanj 800.000 ljudi v 100 dneh. Gačača je predstavljala trud 
pri reševanju primerov tistih, ki so sodelovali pri ubijanju, spolnih napadih in drugih 
zločinih.156 Čeprav so ZN ustvarili MKSR v letu 1994, od tega telesa ni bilo nikoli pričakovano, 
da bo preganjal in sodil vsem domnevnim storilcem. Poleg tega je pravosodni sistem v Ruandi 
zaradi konfliktov propadel in posledično ni mogel rešiti obsega primerov, ki so jih povzročila 
grozodejstva. Ruanda se je znašla z več kot 100.000 posamezniki v zaporu, ki so bili obtoženi 
za zločine, storjene med konfliktom. V prizadevanju za dosego pravice in sprave ter za 
premikanje družbe so nastale gačače.157 Pri tem postopku sodijo izvoljeni laični sodniki visoke 
integritete, obtoženi pa nimajo zagovornikov. V postopku obtoženi sedijo med žrtvami, žrtve 
oziroma prisotni pa lahko med postopkom postavljajo vprašanja. Pogovor med žrtvami in 
obtoženim predstavlja močen element mediacije, saj stremi k razrešitvi spora. Obtoženim pred 
gačačo je lahko izrečena doživljenjska zaporna kazen, vendar je velik poudarek na priznanju 
krivde, ki pa pripomore k znižanju kazni.158 Ta značilnost celoten postopek približa zgoraj 
opisanim pogajanjem o priznanju krivde. Glavni namen gačače je zagotoviti oziroma vsaj 
vzpostaviti ravnotežje med pravičnostjo in spravo. Čeprav se zdi, da je Ruandina gačača 
edinstvena, so uradniki iz CAR v letu 2016 obiskali Ruando, da bi preučili ta postopek in ga 
morebiti uporabili pri reševanju njihovih konfliktov.159 
4.2.4. Prednosti tradicionalne mediacije 
Opisane mediacijske tehnike nudijo skupnosti dostopno pot do pravičnosti, nekaj kar ne deluje 
nepoznano in vsiljeno s strani ljudi, ki nekje daleč izpolnjujejo mandate mednarodnih 
kazenskih sodišč in tribunalov. Tradicionalna mediacija nudi razrešitev spora na način, ki se je 
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156 Carter, L.E., Justice and Reconciliation on Trial: Gacaca Proceedings in Rwanda, 2007, The New England 
Journal of International and Comparative Law, Vol. 14, 2007, str. 41 
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razvil v skupnosti in je zato za to skupnost bolj razumljiv. Za zagotovitev sprave in pomiritve 
morajo ljudje zaupati v sistem, kar pa ni mogoče, če je storilec dejanja podvržen postopku pred 
mednarodnim telesom, stran od skupnosti. Kot je dokazala gačača, lahko mednarodno 
kazensko kolesje deluje kot dopolnilo za druge vrste načinov razreševanj sporov, saj oba 
sistema stremita k istim ciljem in si zato ne nasprotujeta oziroma izključujeta. 
4.2.5. Slabosti tradicionalne mediacije 
Največja slabost tovrstnih načinov je njihova neformalna oblika, ki je sicer ljudem razumljiva, 
vendar obtoženim ne nudi poštenega postopka, saj so v teh praksah prepuščeni samim sebi, 
brez zagovornika, ki bi zbral razbremenilne dokaze in priče, ki bi pričale v obtoženčevo 
korist.160 Večkrat so domnevni storilci tudi prisiljeni k postopkom, kar pomeni, da je vprašljiva 
tudi prostovoljnost priznanj krivde. Zaradi sodnikov laikov pa je obtoženim in kasneje tudi 
obsojenim kršena pravica do nepristranskega in neodvisnega sodišča.161 Kot že večkrat 
omenjeni zgodovinski zapis se pri tradicionalnih mediacijah ne more v celoti ohraniti in tako 
ne izpričuje izčrpno in resnično o dejstvih, ki so se zgodila.162 
4.3. Hibridna sodišča 
Čeprav ne gre za čisto alternativo kazenskemu postopku, pa nudi alternativo kazenskim 
postopkom pred mednarodnimi kazenski sodišči in tribunali in ga je zato vredno omeniti na 
tem mestu. Mešana oziroma hibridna sodišča, kot so sodišča v Vzhodnem Timorju, Kosovu, 
Kambodži in Sierri Leoni,163 so ad hoc sodišča, ki s tovrstnim pristopom nudijo spravo in 
pomiritev skupnosti prizadete zaradi grozodejstev, ki so se zgodila pred njihovimi očmi. 
Ustanovitev sodišča po večini sledi začasni upravi oziroma misiji, ki jo vzpostavi VS ZN164 in 
pri tem tako kot v primeru komisij za resnico in spravo poskrbi za zagotavljanje pravičnosti v 
določenem obsegu. Sodišča tvorijo nacionalni in mednarodni elementi,165 ki poskušajo 
zagotavljati ravnovesje glede legitimnosti in nepristranskosti, saj so tovrstna sodišča mnogo 
bolj na udaru političnega vpliva in korupcije, kot bi bila, če bi bila ustanovljena zunaj zadevnih 
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hibridnim sodiščem, glej zgoraj 76., str. 12-26 
165 Ti elementi so: nacionalni zakoni, sodniki in tožilci, ki prispevajo k izgradnji zmogljivosti sodstva in pravnega 
sistema, hkrati pa vključujejo tudi mednarodne norme in osebje, ki dajejo potrebno legitimnost, sredstva, izkušnje 
in tehnično znanje, glej zgoraj 76., str. 12-26 
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držav.166 Poenostavljeno bi lahko rekli, da gre pri iskanju pravičnosti za začaran krog, saj po 
eni strani oddaljenost mednarodnih kazenskih sodišč pomeni oddaljenost od žrtev in njihovih 
družin, ki bi želele bliže spremljati postopke, po drugi strani pa lahko država, v kateri hibridno 
sodišče želi zagotoviti pomiritev in spravo, spodkopava delo sodišča.  
4.4. ARS in 17(1)(a)(b). člen Rimskega statuta 
Država pa ni nujno nepripravljena ali nesposobna izvesti pregon in sojenje, ko se odloči, da 
tega ne bo storila.167 Čeprav 17(1)(a) in (b) člen zahteva preiskavo, ni izrecne zahteve po 
preiskavi v kazenskem postopku. Tožilka zato lahko ugotovi, da amnestija168 s postopkom 
resnice in sprave oziroma katerakoli druga oblika alternativnih načinov razreševanja spora 
izjemoma169 izpolnjuje zahtevo po preiskavi s strani države po členu 17(1)(a), ki posledično 
izključi možnost sočasnega postopka pred MKS v zvezi z isto osebo170 ali bistveno istim 
dejanjem.171 V tem primeru sicer lahko predobravnavni senat preveri standard dopustnosti, ki 
ga uporablja tožilka pri presoji dopustnosti drugih oblik razreševanj sporov. Vendar pa so moči 
predobravnavnega senata omejene, saj ta lahko preveri dopustnost zadeve samo, če je l primer 
napotila država oziroma VS ZN.172 Poleg tega pa negativna odločitev predobravnavnega senata 
ne zavezuje tožilke, marveč terja 'le' tožilkino vnovično presojo sprejete odločitve.173 Z 
vzporednim branjem dokumenta Urada tožilke o interesu pravičnosti bi tako lahko tožilka 
spremljala razplet alternativnih načinov, ki jih smatra kot izpolnjevanje pogoja o preiskavi, in 
tako prepustila primer takšnim načinom razreševanja spora, saj le-ta služi bolje interesu 
                                                          
166 Posebni tribunal za Libanon je še eden v vrsti hibridnih sodišč, vendar dislociran od Libanona ravno zaradi 
zagotovitve pravičnosti, poštenosti in varnosti, glej zgoraj 76., str. 12-26, več na Why is the Tribunal based in The 
Netherlands and not in Lebanon, URL: https://www.stl-tsl.org/en/ask-the-tribunal/477-why-is-the-tribunal-based-
in-the-netherlands-and-not-in-lebanon (30. marec 2018) 
167 Glej zgoraj 38., str. 159 
168 Izjeme kazenske odgovornosti za kazniva dejanja v pristojnosti MKS zaradi podeljene amnestije ali 
pomilostitve so neskladne s Statutom. Čeprav mednarodno pravo ne prepoveduje amnestije per se, vedno bolj pa 
se uveljavlja stališče, da so amnestije za kazniva dejanja MKS na splošno nezdružljiva z mednarodnim pravom: 
7. načelo princetonskih načel o univerzalni pristojnosti določa: Amnestija je na splošno neskladna z obveznostjo 
držav, da v skladu z mednarodnim pravom zagotovijo odgovornost za povzročena huda kazniva dejanja, vključno 
z vojnimi zločini, zločini proti človeštvu in genocidom, Glej Princeton Principles on Universal Jurisdiction (2001), 
URL: http://www1.umn.edu/humanrts/instree/princeton.html (30. marec 2018), prav tako pa tudi 6. odstavek 
preambule Rimskega statuta kliče k izvrševanju pristojnosti v primeru odgovornosti za mednarodne kazenske 
zločine, glej preambulo Rimskega statuta 
169 Izjemoma, saj so odločitve sprejete v korist preiskavi, glej sekcijo 4.3.2. 
170 V primeru osredotočene preiskave z izdajo naloga za prijetje in izročitev, več glej zgoraj 38., str. 163 
171 The Prosecutor v. William Samoei Ruto and Joshua Arap Sang, ICC-01/09-01/11-307 
172 Glej zgoraj 142., str. 695-710 
173 17(1)(a)(b) člen  in 53(3) člen Rimskega statuta 
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pravičnosti. Če to ne bi bilo dovolj, lahko tožilstvo začne s predhodnim pregledom oziroma 
preiskavo proprio motu v skladu z načelom komplementarnosti.174 
Kar se tiče postopkov komisij za resnico in spravo, ločimo tri možne posledice, ki jih lahko 
ima delovanje komisije na kazenski postopek. Prvi: komisija lahko poda priporočilo ali napoti 
primer v pregon. Drugič: čeprav se delo komisije ne nanaša na pregon, njihovi postopki ne 
izključujejo možnosti ločenih odločitev za pregon posameznikov. V tem primeru lahko pride 
še do podvrste, in sicer če država ločeno od komisije sprejme zakon s katerimi podeli amnestijo 
in s tem prepreči kazenski pregon, ta način je tudi sicer najbolj uporabljen.175 In tretjič: 
storilcem, ki pričajo pred komisijo, je podeljena amnestija ali imuniteta, ki preprečuje pregon 
kaznivega dejanja.176 Na primer, kazenski pregon je lahko tekel vzporedno oziroma po 
končanju dela komisije v primeru Gvatemale in Peruja. Po drugi strani pa je Komisija v Južni 
Afriki s podelitvijo amnestije lahko popolnoma preprečila pregon.177 Čeprav komisija morda 
nima neposredne vloge pri preprečevanju pregona kot v primeru Južne Afrike, pa v nekaterih 
primerih mandat komisije ne preprečuje kazenskih pregonov in lahko pride do izmenjave 
informacij med komisijo in tožilstvom. Listina Komisije na Haitiju je na primer določila, da 
komisija preiskuje zlorabe človekovih pravic, in če najdena dejstva podpirajo kazenske 
obtožbe, morajo te informacije prenesti na pravne organe.178 Napisano pomeni, da je od pravne 
ureditve komisije in narave spora, ki ga rešuje, odvisno, kaj želijo z njeno ustanovitvijo doseči. 
Marsikdaj tako komisija ne bi bila uspešna, če ne bi podeljevala amnestij oziroma vzporedno 
z njo ne bi obstajal akt o amnestijah. 
Po drugi strani pa zgoraj opisane tradicionalne mediacije v veliki večini primerov ne bi 
preprečile kazenskih postopkov, saj so strukturirane neformalno in zato ni predpisov o 
amnestijah oziroma nepregonu. Kot napisano je mato oput popolnoma ločen od ugandskega 
pravnega sistema. Vendar pa skupaj z nahe biti bot predstavljata legitimen način reševanja 
sporov, zato se nacionalna sodišča v razplete primerov ne bi in se tudi ni vmešavala. Seveda 
pa se tudi tukaj ob branju dokumenta urada tožilke o interesu pravičnosti povsem legitimno 
                                                          
174 Glej 15. in 17. člen Rimskega statuta 
175 Glej zgoraj 38., str. 148 
176 Priscilla B. Hayner, Truth Commissions: A Schematic Overview, International Law Review of the Red Cross, 
Vol. 88, 2006, str. 296 
177 Glej zgoraj 38., str 146 
178 Executive Order, 2, 5, 8. Article (Haiti) [in French]. The report of the Haitian truth commission “included a 
list of names of alleged perpetrators and recommended that the government continue investigations and prosecute 
those found responsible.” United States Institute for Peace, Truth Commission: Haiti, 28. marec 1995, URL: 
http://www.usip.org/publications/truth-commission-haiti (30. marec 2018) 
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vprašamo, kakšno težo o upravičenosti nepregona pred MKS bo tožilstvo dalo tradicionalnim 
mediacijam, ki za skupnost pomeni zagotovitev pravičnosti in sprave.  Branje Statuta kot tudi 
ostalih postopkovnih pravil179 ne daje odgovora o statusu alternativnih, izvensodnih reševanj 
sporov. Lahko pa preko trenutne prakse predvidevamo, da bo tožilstvo bdelo nad delovanjem 
alternativnih načinov zagotavljanja pravičnosti in začelo s preiskavo vselej, ko bo štelo, da 
tovrstni postopki ne zagotavljajo pravičnosti. Pri tem je potrebno tudi poudariti, da cilji 
kazenskega postopka ne izpolnjujejo vedno enakih ciljev kot izvensodni načini in se lahko tudi 
na podlagi tega tožilka odloči, da v zvezi s primerom ni bilo storjenega dovolj.180 
4.5. Možnosti za razvoj arbitraže 
Kot nas uči zgodovina s postopnim razvojem, lahko upravičeno trdimo, da bo arbitraža našla 
svoje mesto tudi kot način reševanja kazenskopravnih sporov. Nekateri ARS strokovnjaki se 
že spogledujejo z idejo o združitvi dveh svetov, ki delujeta povsem različno, a v svojem bistvu 
oba poizkušata zadostiti pravici na svojem področju. Trenutno so kazenski spori nearbitrabilni 
na nacionalni ravni, prav tako tudi na mednarodni. Kot pri vseh omenjenih oblikah, prevzetih 
v kazensko pravo, bo tudi arbitraža potrebovala nekaj sprememb, ki jih kazensko pravo mora 
zagotavljati, ne glede na obliko postopka, in sicer načelo legalitete oziroma nulla poena sine 
lege, kar pomeni, da se stranki v sporu ne bi mogli dogovoriti o novih kaznivih dejanjih. Po 
zgledu ad hoc sodišč bi lahko materijo uredili po mednarodnem običajnem pravu in 
konvencijah s področja kazenskega in mednarodnega kazenskega prava, ki zavezuje zajete 
države. Napisano porodi misel na ustanovitev arbitražnega razsodišča s strani VS ZN po VII. 
poglavju listine ZN, ki bi tej obliki podelilo pristojnost. Seveda pa bi povzročil tudi nemalo 
kritik, brez katerih sicer ni ostal noben zgoraj opisan postopek. Lahko pa bi ga ustanovila tudi 
skupnost oziroma država, kar bi takšno arbitražo približala opisana gačača, kjer je bila laičnim 
sodnikom podeljena vloga razsodnika. Nevarno pa bi bilo, če bi si storilci oziroma obramba 
glede na kazniva dejanja zbirali svoje arbitre na podlagi prejšnjih rešenih zadev in s tem 
špekulirali o boljšem razpletu v svojem primeru.181 Kar sicer ne pomeni, da arbitri ne bi smeli 
razsojati v kazenskih primerih, saj so pravila kazenskega prava obvezna in se morajo ravnati 
po njih.182 Nekatere arbitraže so že razreševale spore, ki so nastali kot posledica kriminalne 
                                                          
179 Rimski statut, Pravila o postopku in dokazih, Elementi kaznivih dejanj, ki so v skladu z 21. členom Rimskega 
statuta prvenstveno določeni kot uporabljivi viri prava 
180 Mandat MKS je boj proti nekaznovanosti in preko tega zagotavljanje pravičnosti, medtem ko izvensodni 
postopki zagotavljajo pomiritev skupnosti in spravo. 
181 To bi lahko povzročilo taktiziranje (forum shopping), ki je nezaželen tudi v mednarodnem zasebnem pravu. 
182 Glej zgoraj 19., str.100 
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dejavnosti.183 Izziv bi bilo postaviti kazen, ki je sorazmerna povzročenemu dejanju, kar nas 
vrne v postopek gačače. To pomeni, da bi tudi insitutucionalno urejena arbitraža lahko 
zagotavljala pravičnost in spravo. Tako kot v nahe biti bot bi lahko bila tudi arbitražna odločba 
podvržena sodniškemu pregledu, kar bi dalo arbitražni odločbi dodatno legitimnost.184 Celoten 
postopek je tako odvisen od tega, kako dobro bi bil zasnovan. Temeljiti pa mora na 
prostovoljnosti pristopa storilca k razreševanju spora. Avtonomija glede vstopa v tovrsten 
proces močno povezuje kazensko pravo s civilnim pravom, kjer se arbitraža najbolj uporablja. 
Najlažja umestitev morebitne bodoče oblike arbitraže kot alternative kazenskemu postopku bi 
bila ob boku hibridnih sodišč, saj je lahko ustanovljena kot institucionalna185 ali pa začasna, 
kot odgovor na povzročene zločine. Bi pa tako kot komisije za resnico in spravo tradicionalne 
mediacije in pogajanja o priznanju krivde tudi arbitraže lahko zagotovile pomiritev in spravo 
ob popolnem razkritju preteklih dogodkih, ki bi tvorili resničen zgodovinski zapis.  Ravno 
zaradi tega arbitraža ne bi smela biti tajna, ampak transparentna z močno vpletenostjo 
predstavnikov žrtev, saj je interes žrtev najbolj pomemben. 
5. Zaključek 
Čeprav s seboj prinašajo mnogo prednosti, pa je pred njihovo uporabo potreben premislek, saj 
vsak mednarodni zločin ne more biti primeren za razreševanje preko alternativnih metod. 
Nekateri zločini so bili in bodo izvršeni na zavržen način in s tem takšne teže, da bi bil namen 
kazenskopravnega ARS postopka popolnoma zlorabljen, preko tega pa bi bile še enkrat 
zlorabljene žrtve tega zločina. Prav tako vse obravnavane oblike, ki ponujajo alternativo 
kazenskim postopkom, poudarjajo priznanja krivde. Velika težava tega sistema je zato tudi na 
strani neiskrenega obžalovanja, na primer pri posameznikih, ki v imenu vere izvršujejo 
grozodejstva, privrženci te vere pa smatrajo dejanja kot upravičena za dosego cilja, saj naj bi 
bil postavljen od nekoga višjega. Pa tudi posamezniki, ki so v domači državi obravnavani kot 
heroji, ki so se borili za svoj narod in se ravno zaradi tega odločijo za priznanje, saj s tem dobijo 
»popust na kazen«, žal pa jim ni.186 Pri tem ni toliko težava na strani znižanja kazni, kot je 
                                                          
183 Glej zgoraj 19., str. 97 
184 Modificirana oblika sodne intervencije v primeru kazenskih arbitražnih teles, vendar po zgledu iz ureditve 
civilnopravne arbitraže, tako kot je urejena tudi slovenska arbitraža v 8. in 9. členu ZArbit. 
185 Na primer, Afriška Unija bi zaradi kritik, da se pred MKS sodi samo Afričanom, odločila za institucionalno 
urejeno arbitražo. 
186 O doživljanju sebe kot rešitelja naroda zgovorno priča dogodek iz MKSJ novembra 2017, ko je bil Slobodan 
Praljak spoznan za krivega in s tem 'proglašen za vojnega zločinca'. V odziv je Praljak izjavil, da ni zločinec. Ker 
ni želel živeti kot vojni zločinec je popil strup, ki ga je skrivoma prinesel v dvorano in končal svoje življenje. Tudi 
odzivi sosednje Hrvaške so potrjevali, da nekateri Praljaka ne doživljajo kot vojnega zločinca, saj je bil in bo 
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težava na strani zagotavljanja pomiritve in sprave naroda, ki to resnično potrebuje in bi jim 
iskreno priznanje bolj pomagalo kot dodatnih par let zaporne kazni za storilca. Prav tako pri 
znižanju zaporne kazni pri pogajanjih priznanje krivde ne vpliva na zgodovinski zapis o 
povzročenih grozodejstvih. V primerih neiskrenega obžalovanja je zaradi dosege pomiritve 
skupnosti potrebna dodatna previdnost pri izbiri postopka za zagotovitev pravičnosti. 
Čeprav priznanja krivde sprožajo mnogo razprav tako na mednarodni kot na nacionalni ravni, 
pa alternativne oblike reševanja sporov prinašajo s seboj tudi mnoge prednosti in MKS ima 
čas, da vzpostavi odnos do teh oblik in prav tako pa tudi, da uredi pogajanja o priznanju krivde. 
Iz tega vidika bi bilo nenavadno, da bi MKS namesto koraka naprej naredilo korak nazaj in 
instituta ne bi želelo uporabiti. Korak nazaj bi bil storjen, saj sta ga obe ad hoc sodišči razvili 
ter uporabljali in ravno zaradi storjenih napak in pridobljenih ugodnosti bi MKS lahko pristop 
uredil bolje od ad hoc predhodnikov. Ravno tako, kot je bilo to že storjeno v primeru priznanja 
krivde. Ravno zaradi največje pomanjkljivosti MKS, načela komplementarnosti, bi moralo 
MKS pozdravljati nadaljnji razvoj izvensodnih načinov, saj je glavni cilj slednjih in MKS še 
vedno enak -  zadostitev pravici, edino načini zadostitve se razlikujejo. Tako kot pri komisijah 
za resnico in spravo je tudi pri MKS veliko odvisno od politične volje držav pogodbenic 
oziroma držav, v katerih je komisija ustanovljena. Morda pa je ravno sobivanje teh načinov in 
njihovo dopolnjevanje pravilen način za povečanje zaupanja držav članic v MKS, saj imajo vsi 
postopki svoje pomanjkljivosti. To leto Rimski statut beleži 20-letnico obstoja in morda je 
kljub mladosti MKS, ki je sicer še v »najstniških« letih, čas za korak naprej, ki bi morda 
prinesel nove članice in zavrl in zatrl proces umikanja držav pogodbenic.  
Namen naloge je bil odkriti možnosti, ki ponujajo alternativo kazenskemu postopku kot 
dopolnilno ali nadomestno možnost. V primeru Ruande se pokaže dobra povezanost teh 
načinov s klasičnim sojenjem na mednarodni in nacionalni ravni, gačače so nudile 
komplementarnost kazenskemu postopku tam, kjer ime le-ta največje slabosti, in sicer 
dolgotrajen, zapleten in drag sistem zagotovitve pravičnosti. Sicer je Ruanda podpirala 
delovanje MKSR, pa vendar učinkovitost sodišča ni bila na ravni gačače, saj je sojenje potekalo 
daleč od žrtev in je kljub dvomom v poštenost gačače slednja izpolnila cilje tranzicijske 
pravičnosti in pomirila skupnost bolje kot MKSR. Napredek v zagotavljanju bolj poštenega 
                                                          
njihov rešitelj; Slobodan Praljak: War criminal or Croatian hero? URL: 
https://www.aljazeera.com/news/2017/11/slobodan-praljak-war-criminal-croatian-hero-171130181546531.html 
(30. marec 2018) 
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postopka je bil narejen s pravno ureditvijo njihovega delovanja, ki je popravila določene vidike, 
ki so mednarodno gledano povzročali vprašljivost legitimnosti. 
Izrabljanje alternativnih metod razreševanj kazenskih sporov zato lahko pokaže, da resnično 
povezana sistema kazenskega prava na nacionalni in mednarodni ravni kot dopolnilo oziroma 
nadomestilo eden drugemu izpolnjujeta cilj po pravičnem svetu, kjer z uporabo teh možnosti 
poskrbita, da zločin ne ostane nekaznovan. Nadaljnji razvoj novih mehanizmov alternativnih 
razreševanj sporov zato ni samo priporočljiv ampak tudi potreben, saj se spreminjajo tudi 
načini izvršitve dejanj, prav tako pa tudi akterji, ki bi morda bili pripravljeni pristopiti k 
razreševanju nastale situacije preko nekaterih načinov, na primer kazenskopravne arbitraže, 
kjer bi ti postopki žrtvam ponudili odgovore in s tem spravo, medtem ko iz enega ali drugega 
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